JEST ZLE. BO JEST DOBRZE?

Rozmowa Ireny Dryll i Tomasza Jezioranskiego

z Waldemarem Kuczynskim, doradca dwoch bylych

premierow

Szalenie si¢ Pan zaktywizowal w ostatnich tygodniach; co
kilka dni zabiera Pan publicznie glos. Czy zrodlem nowej energii sa
Demokraci?

-Nie Demokraci, ale — tu powiem uroczysty banat — stan
Rzeczpospolitej, ktory jest dla mnie najwazniejszym punktem
odniesienia.

Czyzby uwazal Pan ten stan za zly? Po 15 latach udanej
transformacji, dokonujacej si¢ okresowo przy panskim czynnym
udziale?

-Wyczuwam ironi¢ w pytaniu i nie przecze, ze sa u nas niedobre
zjawiska oraz niebezpieczne procesy S$wiadczace, ze Polska po
korzystnym ,,wyskoczeniu” ze swoich tradycyjnych kolein na
przetomie lat 80. 1 90. zno6w schodzi na stare niebezpieczne szlaki. Ale
jesli ironia ma wyraza¢ stosunek do catego tego okresu — to takie
podejscie odrzucam, bowiem ja minione 15-lecie oceniam generalnie
bardzo pozytywnie. Uwazam, ze transformacja si¢ udata lepiej, niz
gdzie indziej. Popatrzcie na inne kraje posocjalistyczne; Polska od tego
tta bynajmniej nie odbiega in minus, a pod wieloma wzgledami
odroznia si¢ korzystnie.

Skala skumulowanego wzrostu PKB jest u nas chyba najwigksza;
w latach 1990-2004 ponad 60-procentowa. Mimo wszelkich klopotow

ze stuzba zdrowia przecigtny Polak zyje dzi$§ o blisko 4 lata dluzej, niz



w 1988 r. PRL ZegnaliS$my ze $miertelno$cia niemowlat na poziomie 16
promille, a dzi§ mamy 7 promille. Oba te wskazniki zaliczane sa przez
ONZ do grupy kryteriow okreslajacych jako$¢ zycia i wprawdzie
jeszcze nie sytuuja nas w czotowce Europy, ale trudno nie zauwazy¢
wielkiej poprawy. W ciagu tego 15-lecia dokonata si¢ tez w Polsce
absolutna rewolucja w §rodowisku, a przypomng, ze w spadku po PRL
otrzymaliSmy S$rodowisko w stanie potwornej degradacji, zeby nie
powiedzie¢ destrukcji.

System polityczny uksztaltowany w III RP ma oczywiscie liczne
wady, ale wezcie prosz¢ pod uwage, ze na przestrzeni ostatnich 300 lat
Polska przezyta zaledwie 23 lata w warunkach wolnos$ci 1 demokracji:
przed wojna 8 lat (licze do zamachu majowego) 1 teraz te poéltore]
dekady. To straszliwie mato z punktu widzenia aktywnego uczestnictwa
w owocach demokracji. A przeciez to nie jeden czy drugi Kulczyk ten
system wspotksztattuje, tylko polski wyborca. To on decyduje, ze jedne
partie czy politycy znikaja, a inni, czy inne — s3 promowane. Ten
system dziata; wybory si¢ odbywaja terminowo, partie przy wiladzy —
zmieniaja, przezywaja wzloty, kryzysy 1 upadki. Poziom klasy
politycznej nie jest moze pordwnywalny z francuskim, ale kiedy on si¢
miat wyklarowaé, skoro w republikanskiej Francji klaruje si¢ 200 lat?
Za$ poziom ztodziejstwa 1 korupcji sytuuje nas — to moje intuicyjne
szacunki — w gdérnych, czyli gorszych, widetkach $redniej europejskie;j;
absolutnie nie jesteSmy pod tym wzgledem zadna europejska czarna
dziura.

Ogolnie, mam czgsto wrazenie, ze tym, co si¢ nam rzeczywiscie
nie udato sa elity intelektualne, rowniez medialne; one sa chyba

catkowicie pozbawione tego, co Francuzi okreslaja jako esprit d etat.



Dla nich w Polsce jest zle, bo jest dobrze. Jakby nie nastgpito
przestawienie przetacznika po 1989 roku ... Do swojego wolnego
panstwa elity maja taki sam stosunek, jak niegdy$ do wrogiego panstwa
totalitarnego. Jak wtedy przykladano wtadzy, tak si¢ nadal przywala
bez umiaru, a czgsto 1 bez powodu. A to sa chyba jednak — przy
wszystkich zastrzezeniach do kolejnych ekip rzadzacych 1 niezaleznie
od ich koloréw politycznych — r6zne wtadze, z réznego nadania, z
r6znymi legitymacjami.

Bledy, nieprawosci czy naduzycia w wykonaniu wladzy raza
kazdego, lecz gdyby elity nie wykazywaly na to szczegodlnej
wrazliwosci — nie byly by elitami. Patolgie trzeba nazywac po
imieniu i je zwalczad.

-Teoretycznie macie racje, ale powiem wam, ze ja bardzo si¢ boje
rycerzy dobra, a mamy ich obecnie wielki wysyp. Uwazaja si¢ za
nieskalanych, chca, zeby swiat wokot tez byl nieskalany i1 rozgtaszaja,
ze taki zbuduja. A to przeciez mrzonki, ktére rycerzy dobra rychto
przemienia w rycerzy btednych, walczacych z wiatrakami. Rachunek
zaptaca jednak wszyscy, a nie tylko oni. To jeden z feleréw demokrac;i.

Pigknie tez mowicie o zwalczaniu patologii, tylko ja si¢ pytam,
jaka jest definicja patologii? Co to jest? Kiedy ma miejsce? Bo jesli mi
powiecie, ze przykladem patologii jest tzw. afera Orlenu to
odpowiadam z gory, ze na razie ja tam nie widz¢ Zadnej patologii, ani
zadnej afery. Jeden prywatny jegomos¢ spotyka si¢ z drugim, a niechby
1 bylym rezydentem wywiadu odpowiadajacym dzi§ za energetyke
atomowa w Rosjii to ma by¢ afera, ktora chwieje panstwem? Albo to,
ze jakiego$ innego goscia przez kilka godzin z niewiadomego powodu

przetrzymano w areszcie?



Nomenklatura u zloba, to jest aktualnie glowna patologia.

-To, ze ludzie dawnego rezimu zachowali wiele odpowiedzialnych
stanowisk po 89 roku ma by¢ patologia? To nie patologia, to natura
zycia. MieliSmy ich rozstrzela¢, czy poprosi¢ Gorbaczowa o guberni¢
na Syberii? A niby kto tworzyt II RP po 11 listopada 1918 roku?
Nieskalani rycerze dobra? Nie, tworzyli ja urzednicy, ktdérzy wczesniej
byli w sluzbie 3 zaborcow. A kto budowat przez pierwsze 4 lata, a
potem po 1956 roku Polska Rzeczpospolita Ludowa — panstwo
niesuwerenne, ale jednak panstwo polskie, a nie republike¢ radziecka?
Rosyjskojezyczni  bolszewicy? Nie, przedwojenni urzednicy 1
nauczyciele, elity II RP. I cate szczes$cie, ze ci Polacy si¢ wlaczyli, a nie
stangli z boku, cho¢ przeciez nie mitos¢ do komunizmu ich
zaktywizowala, ale sily zycia.

Dzisiaj mozna bezkarnie gada¢, ze trzeba bylo umowg
okragtostolowa potraktowac, jako wybieg taktyczny i1 od razu po 4
czerwca robi¢ dekomunizacje, ale realizacja takich pomystow,
wyrzucenie tysi¢cy ludzi na margines przyniostaby wtedy krajowi
katastrofg; przeciez my, opozycja w ogodle nie mieliSmy kadry zdolne;j
do rzadzenia panstwem, a jak to jest trudne mozna si¢ dotkliwie
przekona¢ probujac wladzy samorzadowej, na przyklad w duzych
miastach. Dzi$, gdy mamy roczniki nowych kadr takie projekty nie
spowoduja katastrofy, ale poglebia podzialy 1 jeszcze bardziej
zdezintegruja spoteczenstwo.

Czy ktos, komu nie starcza do pierwszego ma obywatelska
powinnos¢ ocenia¢ 15-lecie tak jak Pan — statystycznie z lotu
ptaka? Dla 3 min bezrobotnych paszport w szufladzie nie bilansuje

si¢ z pustym garnkiem, poczucie krzywdy spowodowane



wyzyskiem w miejscu pracy — nie zachg¢ca do aktywnoSci
obywatelskiej, zas taki sam brak perspektywy znalezienia pracy w
warunkach wielkiego wzrostu gospodarczego, jak w okresie
stagnacji — uzasadnia czarnowidztwo.

-Czyje czarnowidztwo?

Ludzi.

-Powoli, powoli. To fakt, ze wielkie bezrobocie kreuje pewien stan
psychologii spotecznej, zwigksza frustracje, w jakims$ sensie naktada
ludziom czarny filtr na oczy przez ktory wszystko wydaje si¢ gorsze — 1
zlodziejstwo wigksze, 1 politycy bardziej skorumpowani, 1 panstwo
stabsze, mniej sprawne i1 niesprawiedliwe. Bedac doradca premiera
Buzka widziatem bardzo wyraznie, jak ten filtr zaczat dziata¢ w 1999
roku, doktadnie wtedy, gdy po kilku latach spadku, bezrobocie zaczgto
gwattownie rosnaé. Ale to nie jest pelna prawda o odczuciach i
postawach spotecznych. Polska to jednak nie tylko 19 proc.
bezrobotnych, ale rowniez 81 proc. pracujacych. Ogromna wigkszos¢
Polakoéw na transformacji — mimo btedéw — zyskala i to wida¢ w
porzadnych badaniach spotecznych.

Chyba nie calkiem; na pytanie, w jakim kierunku ida polskie
sprawy — wigkszos$¢ odpowiada, ze w zlym.

-Na takie prymitywne pytania ludzie odpowiadaja, powtarzajac
jak papugi to, co akurat stysza w mediach. A od wielu miesigcy stysza
tylko jedno: ze jest Zle, bedzie gorzej 1 nadchodzi jaka$ ogolna
katastrofa. Tymczasem, gdy w innym badaniu spytano ludzi troche¢
mniej prostacko, czy uwazaja swoje zycie za szczg$liwe 1 udane —
ogromna wigkszos¢ odpowiedziata: tak. Mato tego, gdy zapytano jak

oceniaja wlasne zdrowie (w szczegodtach chodzito o stres, palpitacje,



bezsennos$¢ 1 tym podobne dolegliwosci typowe dla wspotczesnych
spoteczenstw) — tylko niespetna 8 proc. badanych wskazalo rézne
dolegliwosci, jako czesto odczuwane. Te i1 podobne badania nie
potwierdzaja wi¢c medialnego obrazu, ze obok niewielkiej grupy
beneficjentow transformacji jest ogromna rzesza przegranych.
Wygranych jest zdecydowana wigkszos¢.

Wiele zalezy od tego, jaka si¢ przyjmie definicj¢ wygranego.

-Wtasnie. Siostra mojej zony jest emerytka w nieduzym miescie.
Ma tysiac zlotych emerytury i mowi, ze jest szczesliwa, ze czuje si¢
wygrana. Wystarcza jej na czynsz i $wiadczenia, jak ma ochote, do
chleba kupuje sobie szynke bez taski ekspedientki i stania w kolejce,
jest porzadnie ubrana, niczego nie musi sobie odmawiaé. Mysle, ze
podobnie postrzegaja swoj los miliony ludzi. Kryterium wygrania na
transformacji nie moze by¢ wybudowanie willi, mercedes w garazu 1
coroczne wakacje w ciepltych krajach; co$ takiego nie jest powszechne
w najbogatszych spoteczenstwach. Tak wszedzie wygrywaja tylko
nieliczni. Polacy to rozumieja i dlatego nikt ich na ,,majdan” nie
wyprowadzi, bo w narodzie nie ma zadnego dynamitu rewolucji, choc¢
wiele rzeczy ztosci.

Dynamitu rewolucji chyba faktycznie nie ma, ale z badan
zespohlu prof. Janusza Czapinskiego wynika jednoznacznie, ze jest
spadek aprobaty dla transformacji i narasta polityczna apatia
spoleczenstwa.

-O spadku aprobaty dla transformacji w ostatnich latach decyduja
moim zdaniem 3 bardzo konkretne czynniki. Pierwszy to demografia.
Od konca lat 90. wchodza na rynek pracy roczniki wyzu z lat 80. — byt

to wowczas najwyzszy przyrost naturalny w Europie! I te roczniki



szukaja pracy, nie w stabilnej, krecacej si¢ gospodarce, ale w
gospodarce ogarnigtej europejska dekoniunktura, wymuszajaca druga
fale restrukturyzacji, zwlaszcza kosztowej. To niefortunny zbieg
zjawisk 1 tendencji, bo przeciez o demontazu poprzedniego ustroju nie
decydowano przy okraglym stole z rocznikiem demograficznym w
reku.

Drugi czynnik wystapit wczesniej, bo w polowie poprzedniej
dekady. Po zatamaniu gospodarczym, spadku produkcji 1 dochodu
narodowego w latach 1989-92, po pokonaniu hiperinflacji 1 po
przeprowadzeniu  pierwszej  fazy  restrukturyzacji,  glownie
wlasnosciowej, gdy gospodarka zaczeta rosnaé, mySmy sobie
zafundowali 4-letni festiwal konsumpcyjny. Nie mowi¢ o grupie
najzamozniejszej, ale o spoteczenstwie jako calosci, przez pryzmat
statystyk. Na liscie 20 krajéw Europy poczynajac od roku 1996 do
1999 bylismy w absolutnej czotowce sprzedazy detalicznej. Az dotarta
do nas dekoniunktura 1 ta handlowa erupcja si¢ zalamata.
Psychologicznie dato to efekt pogorszenia tym wigkszego, ze zbieglo
si¢ ze wzrostem bezrobocia. Z identycznym efektem mieliSmy do
czynienia na wsi w pierwszej potowie lat 90, gdy rolnicy ptakali nad
swa dola, bo rynkowe warunki gospodarowania odnosili do drugiej
potowy 1989 roku, gdy uwolnione zostatly ceny zywnosci i na wsi
zapanowato 6-miesi¢czne eldorado.

Czynnik trzeci, to wspomniana juz wczesniej fala gazetowego
czarnowidztwa, ktora nas zaczeta zalewac 1 utwierdzac spoteczenstwo
W poczuciu, ze transformacja to gigantyczny btad. Na to pole wskoczyli
polityczni koniunkturalisci o r6znym, czgsto mato cieckawym kolorze.

Ci ida jeszcze dalej bredzac o zdradzie okraglostotowej, zbrodni



zaniechania dekomunizacji i w ogole o upadku III RP.

Z. jednej strony kilka milionow bezrobotnych, kilka milionow
wykluczonych, kilka milionow glodnych dzieci, wyzysk w pracy, z
drugiej — rosnaca rentownos¢ firm, rekordowe dywidendy
wyprowadzane za granice i niech¢¢ do inwestowania. Ludzie widza
te czynniki. To tez zbiegi okolicznosci i psychologia, czy moze bledy
w metodzie?

- Zaraz o tym porozmawiamy, ale chciatlbym jeszcze wroci¢ do
ostatniej sekwencji poprzedniego pytania, kiedy z ubolewaniem
mowiliscie o politycznej apatii spoleczenstwa. Chcg bowiem
powiedzie¢ co$, co by¢ moze was zaskoczy, a w autoryzacji moze sam
to pozniej skresle. Otoz jako czynny uczestnik rewolucji
solidarno$ciowej lat 1980/81 nie zyczylbym sobie przezywac jeszcze
raz czasOw, w ktorych 10 mln ludzi zaczyna si¢ zajmowac polityka.
Taki stan, cho¢ przypomina §wigto, to Swiadectwo cigzkiej choroby,
ktora toczy spoteczenstwo. Pewna doza politycznej biernosci, to moim
zdaniem stan zdrowszy, anizeli nadmierna aktywno$¢. Oczywiscie,
rownowaga jest zrodtem wszelkich cno6t 1 kazda przesada jest niedobra,
takze calkowite egoistyczne zwrdcenie si¢ wszystkich ku prywatnosci.
Ale z dwojga ztego wolg taka sytuacje, niz taka, w ktorej raptem masy
zaczynaja pata¢ pragnieniem, by gdzies, po co$ wyruszy¢.

Dlaczego?

-Przez ostatnie 250-300 lat gléwna troska Polakéw byt los
nieszczgsliwe] Ojczyzny. Organizujac kolejne powstania 1 sktadajac
wielka daning krwi oraz represyjnych zsytek, wiele pokolen naszych
przodkow dawato praktyczny wyraz, ze w hierarchii warto$ci sprawy

kraju sa dla nich wazniejsze, niz sprawy prywatne. I mnie si¢ wydaje,



ze po obaleniu komunizmu i1 odbudowaniu wolnej demokratyczne;,
suwerennej Ojczyzny Polakom, jako spoleczenstwu nalezy sig
kilkadziesiat lat, w ciagu ktorych zajma si¢ bardziej swoimi wlasnymi
sprawami, dorabianiem sig, zabieganiem o to, by dobrze przezy¢
wlasne zycie. To jest niezbgdne nie tylko dla zdrowia psychicznego
narodu, ale 1 dla podniesienia jego poziomu cywilizacyjnego, ogdlnego
dobrobytu. Powszechne uczestnictwo w politycznej goraczce to marsz
do tytu, a nie do przodu.

Ale jest jeszcze jeden powdd. Gdy mianowicie spoteczenstwo
zaczyna pata¢ pragnieniem, zeby gdzie§ wyruszyC, potrzebny jest
przewodnik. A ja przewodnikow nie lubi¢ bo uwazam, ze jak zaczynaja
si¢ pojawia¢ przewodnicy — zagrozona staje si¢ wolnos$¢ 1 demokracja.

Fakt, niektorych kandydatow na takich przewodnikow juz
nawet widaé. Ale wro¢my do transformacji. Zostawmy na boku
sam okres przejscia 1989/91; terapia szokowa byla niezbedna, cho¢
ja przestrzelono...

-Troche tak, ale byt to wybdr swiadomy, bo tego typu operacje
lepiej nieco przesoli¢, a potem si¢ trochg cofnaé, niz niedosolié, t;.
rozbabrac¢ i nie dokonczy¢. Nawiasem mowiac bardzo szybko, bo juz w
potowie roku 1990, gdy rzad zobaczyl, ze zapowiada si¢ duza
nadwyzka w budzecie — polityka zostata ztagodzona.

. zapoczatkowujac procesy destrukcji, ktorych skutkow i
skali nie ogarniano poniewaz w ogole o tym nie myslano, zeby
przywolaé¢ zlota mys$l ministra przemystu Syryjczyka, ze najlepsza
polityka to brak polityki. Nie bylo zadnej caloSciowej koncepcji
restrukturyzacji, zastapila ja pulapka kredytowa i od poczatku

magiczne lekarstwo: prywatyzacja. Nie bylo zadnej koncepcji



budowy rynku, ani jego ochrony, wi¢c juz we wrzeSniu 1991
wskoczyliSmy na dwucyfrowy poziom bezrobocia i pozostajemy w
tej strefie do dzis, jako prymus Europy. Nie bylo i do dzi$ na dobra
sprawe nie ma strategii rozwojowej. Caly proces przebudowy biegl
bezplanowo, na zywiol. Rozwalono cale branze na czele z
przemyslem lekkim, elekronicznym, zbrojeniowym oddajac nasze
miejsca pracy — innym krajom. To s3 te sukcesy?

-To sa w wigkszosci obiegowe potprawdy, albo wyobrazenia
mityczne. Moéwicie o bezplanowym budowaniu rynku, co dobrze
brzmi, ale to nonsens. Jes$li upada system politycznej dyktatury, to
zatamuje si¢ cata struktura administracyjnego kierowania gospodarka,
bo system nakazowo-rozdzielczy jest mozliwy wytacznie w skojarzeniu
z dyktatura. Przewracajac  gospodarke nakazowo-rozdzielcza
przewrécilismy wige caly system 1 struktur¢ administracyjnego
kierowania gospodarka. W takich warunkach rynku si¢ ani nie buduje,
ani nie przywraca. On po prostu pojawia si¢ sam, zywiolowo 1
natychmiast wchodzi w miejsce opuszczone przez administracyjnego
nadzorcg. Polskim symbolem rodzacego si¢ spontanicznie rynku
pozostana ,,szczeki”. Bo co to jest rynek? Rynek to wolnos¢
gospodarcza, to sytuacja, w ktorej kazdy podmiot jest zdany na siebie,
sam musi sobie znalez¢ dostawcow, odbiorcow 1 zrodla finansowania.
W toku tych poszukiwan ksztattuje si¢ nowa struktura gospodarcza,
oparta o preferencje nabywcy, konsumenta, a nie sprzedawcy. Z czasem
ten zywiotowo powstajacy rynek obudowywano regulacjami 1
instytucjami, czesciej zreszta ida za daleko, niz za blisko.

Z.a malo rynku, za duzo panstwa, to klasyczna teza liberalow.

-Ja nie jestem wig¢zniem zadnej doktryny ekonomicznej. Mnie



bardzo odpowiada mysl, ktéra gdzie§ zapisat Michat Kalecki, ze
ekonomia, to przede wszystkim pragmatyka. Moje oceny dyktuje ta
wiasnie filozofia: pragmatyka oparta na faktach. Wy wytaczacie wobec
mnie armatg, ze zywiotowe otwarcie rynku wprowadzilo nas na wysoki
putap bezrobocia, ale to nie jest w zgodzie z faktami 1 od przodu, 1 od
tytu. Zacznijmy od tyhu, czyli od skutkow. Analizowatem kiedy$ dane
statystyczne pod tym katem, bo przeciez ten zarzut pojawia sig¢ od lat. |
co si¢ okazato? Okazalo si¢, ze w poréwnaniu z Czechami czy
Wegrami, w Polsce w pierwszej fazie transformacji wcale nie doszto do
drastycznego likwidowania miejsc pracy. Przeciwnie, zatrudnienie u
nas spadio procentowo mniej, niz tam.

I dlatego w Polsce jest dziS najnizsza stopa zatrudnienia w
Unii Europejskiej, a za realizacj¢ Strategii Lizbonskiej Bruksela
wytyka nas jako najgorszego ucznia w klasie?

-Wolnego, Strategia Lizbonska to kwestia ostatnich lat, a nie
btedéw w poczatkach transformacji. Problem polskiego rynku pracy nie
tkwi w zbyt masowych likwidacjach 1 redukcjach, ale w zbyt matym
przyroscie nowych miejsc pracy. Polska gospodarka wciaz jest za mata,
by efektywnie wchtonac te kolejne ogromne roczniki wyzowe. Rezultat
jest identyczny: kolejki po zasitki, ale dla ekonomisty to sa dwa
zupetnie r6zne problemy.

Teraz druga armata: otwarcie gospodarki, czyli przyczyna
rzekomego masowego likwidowania miejsc pracy. Na Boga, taka
uwaga mnie juz wkurza. Przeciez Balcerowicz zrobil najpierw co$
doktadnie przeciwnego: gospodarke zamknat! Bo czym niby bylo
drastyczne podniesienie kursu ztotego i1 utrzymanie cel? Nie mingto

wiele czasu, gdy podnidst sig¢ gwalt, ze to zamknigcie importu hamuje



procesy restrukturyzacji. Wskutek polityki ochrony rynku w 1990 roku
Polska uzyskata spektakularny sukces w postaci wielkiej nadwyzki w
bilansie handlowym.

To byl epizod, podobnie jak zamknigcie gospodarki, ktore
trwalo rok.

-Zgoda, bo program ztagodzono. Ale do dzi§ pamigta sig
zawieszenie czgsci cet 1 krzyczy o nieodpowiedzialnym otwarciu, a nie
o tym, ze wtedy krytykowano Balcerowicza za zaporowe ustawienie
kursu 1 barier celnych. Wszystko to si¢ ludziom strasznie miesza i
zaciera. Wspomnieliscie tez o pulapce kredytowej, na ktorej
przejechato si¢ sporo przedsigbiorstw... Juz jesienia 1989 r. bylo
wiadomo, w jakim kierunku idzie przygotowywany program
gospodarczy. Nie tajono, ze podwyzki stop procentowych beda
wysokie. Niektore firmy potraktowaly to serio, stangly na glowie i
posptacaly, co si¢ dato przed terminem. Byla wtedy wysoka inflacja,
wigc 1 wysokie dochody, mozna bylo szybko pozby¢ si¢ dlugow. A kto
nie uwierzyt — wpadt jak sliwka w kompot, albo nie przymierzajac jak
Grobelny, ktory liczyt, ze wezmie forsg od ludzi, potem kurs dolara si¢
zalamie 1 on za te dolary zgarnie znacznie wigcej, wszystko pooddaje i
jeszcze zarobi. Tymczasem Grobelny sig¢ przeliczyl 1 zajat si¢ nim
prokurator, a ludzie swoje oszczednosci potracili. Powiedzcie, czy o
tego typu zdarzenia mozna obcigzaé program gospodarczy? Czy mozna
byto zaczyna¢ jakakolwiek restauracjg¢ gospodarki i zwalczanie inflacji
bez urealnienia stop procentowych?

Nie, ale gdyby pomyslano o skali skutkow, to mozna bylo
zaprojektowa¢ w systemie jakieS amortyzatory i bezpieczniki,

zamiast panaceum: prywatyzacja. Jednak robienie czego$ planowo



bylo wtedy niepoprawne politycznie.

-Prywatyzacja to kolejny mit. Smiem twierdzié, ze prywatyzacja
w Polsce zostala zrobiona najlepiej w bylym obozie. W sensie
ekonomicznym byta 1 jest robiona metodami konserwatywnymi za
konkretne pieniadze, a nie w drodze ekonomicznego awanturnictwa
typu vouchery czy kupony. W sensie spolecznym nikt nie moze
powiedzie¢, ze jest robiona ponad glowami zaldég. Duza czgs¢
zaktadow zostata przejeta przez spotki pracownicze, ktore weale niezle
sobie radza. Od poczatku byta stosowana zasada udzialu zalog w
akcjach. W radach nadzorczych komercjalizowanych spotek zasiadali z
mocy prawa przedstawiciele zaldog, a kazdy inwestor mial 1 ma
obowiazek wynegocjowac pakiet socjalny. Czego chcie¢ jeszcze? Byta
1 kasa, 1 biale rekawiczki, wigkszos¢ sprywatyzowanych firm
funkcjonuje dzi$ lepiej, niz niegdys$, a upadly nieliczne? O co wigc

chodzi?

-Nie, nie — sam odpowiem: chodzi o to, ze w oczach tych, ktorzy
prace stracili i1 tych, ktérzy boja si¢, ze ja straca prywatyzacja jest
winowajca zastgpczym. Tak jest tez gdzie indziej. Gdy jako minister
prywatyzacji ztozylem w Nowym Jorku wizyte szefowi Wall Street, on
na dzien dobry mnie zapytal, czy wybratem juz kraj, do ktorego
uciekng, gdy odejdg z rzadu. Taki zart o czym$ $wiadczy. | zobaczycie,
ze za 5-6 lat, gdy cho¢by tylko z powoddéw demograficznych
bezrobocie zacznie wyraznie spadaé — spoteczne notowania
prywatyzacji si¢ poprawia.

Teraz chcialem wréci¢ do waszej tezy o planowaniu. Zgoda, macie

racje, planowanie bylo wtedy passé. Jednak zastanowmy si¢, nad



znaczeniem tego pojgcia. W pierwszym okresie trzeba bylo gospodarke
ustabilizowa¢ 1 lepszy, czy gorszy, ja uwazam, ze dobry — plan
stabilizacyjny, a zarazem plan przej$cia byl i zostal zrealizowany.
Nastepnie wchodzimy w transformacjg 1 wy zglaszacie uwagg, ze byto
btedem prowadzi¢ ja bezplanowo. A ja na to odpowiadam, ze to jest
mysSlenie ahistoryczne. Planowanie bylo wtedy synonimem tego, co
najgorsze w PRL. Tak uwazali nie tylko ekonomisci, tak uwazato
spoleczenstwo. 1 mialo racjg, bo centralne planowanie bylo
szkodnictwem, ktére zaprowadzito gospodarke w S$lepy zaulek;
strukturalny przede wszystkim. I co, Mazowiecki miat wtedy wyjs$¢ 1
ludziom powiedzie¢: bedzie gospodarka planowa, tylko lepsza? A kto
by miat te plany robi¢ i nadzorowac? Stary aparat Komisji Planowania?

Moment, chwila, bardzo prosimy bez demagogii. Gospodarka
planowa, to jest co innego niz planowanie w gospodarce. My
mowimy o planowaniu, jakie mialo miejsce we wszystkich
gospodarkach zachodnioeuropejskich, a nie o odbudowie
Gosplanu.

-No dobrze, poniosto mnie trochg, ale tak czy siak ja uwazam, ze
wtedy, w poczatkach lat 90. to nie byl etap w ktorym panstwo mogto
si¢ zastanawia¢ nad tym, ktore na przyklad branze wspieraé, a ktorych
nie wspierac.

To chyba zbyt latwe wytlumaczenie. Czlowiek badz co badz
kompetentny, uczestnik najwezszego kregu decyzyjnego,
budzetowy wielki mag Wojciech Misiag twierdzi, ze jednym z
wig¢kszych bledow, bylo wtedy zniesienie ustawy o planowaniu,
wskutek czego do dzi$ jedynym planem gospodarczym panstwa jest

budzet.



-By¢ moze po okresie przejScia mozna bylo jakie§ elementy
rZeCZOwWego prognozowania rozwoju wprowadzi¢, ale ja bytbym wtedy
takim pomystom przeciwny, a i dzi$ nie jestem do nich przekonany. Nie
nalezy nie docenia¢ procesOw zywiotowych; teoretycy systemow
twierdza wrecz, ze najbardziej twoOrcze sa systemy anarchiczne.
Przyktadem Internet — peten zywiot rozwojowy 1 prawdopodobnie
najwigksza rewolucja przetomu XX 1 XXI wieku. Wigc ja sig
zywiotowego rozwoju gospodarki nie bojg, natomiast boje si¢ 1 to
bardzo zywiolu biurokratycznego, bo on odbija nasza niska kulture
obywatelska 1 administracyjna 1 stwarza pole do tego, co Polacy
kochaja: do obchodzenia i naginania prawa. Dzi§ mamy tego nadmiar, a
co by byto gdyby gospodarke obejmowac jakimi§ rygorami planu? To
by dopiero byt batagan 1 korupcja.

Komisja Europejska tego zgda. Bez planu nie dostaniemy
obiecanych pieni¢dzy z Unii.

-No tak, Bruksela naktada na nas obowiazek zrobienia czego§ w
rodzaju planu. NPR to ich wymdg, a nie nasz wymyst.

Zly wymog?

-Nie, chyba w sumie dobrze, ze zostanie przywrocone co§ w
rodzaju dhlugoterminowego wgladu w gospodarke 1 jakiego$ nia
podsterowywania. Ale gdy czytam projekt tego konkretnego planu,
uczucia mam mieszane. Cho¢ moéwig¢ bez bicia: ja tego planu nie
analizowalem, zapoznatem si¢ z nim do$¢ pobieznie.

Czego dotyczg Pana zastrzezenia?

-Zastrzezenia, to za duzo powiedziane, raczej watpliwosci. Gdy
siggam pamigcig do lat gospodarki centralnie planowanej przypominam

sobie, ze choroba tamtego systemu byt nadmiar stusznych celow, ktory



sprawial, Zze juz w momencie budowy plan byl wewngtrznie
niezbilansowany. No 1 zastanawiam si¢, czy w tym NPR nie za duzo
mamy priorytetow. Kupa ich jest. Wprawdzie inng mamy epoke i
nikomu nie przychodzi do glowy bilansowaé tego planu w sensie
rzeczowych strumieni zaopatrzenia, ale nieuchronny jest wyscig do
pieniedzy. Gdy patrze na to, co si¢ w kraju dzieje, na te glebokie
podziaty 1 skidcenie wszystkich ze wszystkimi, mam obawy co do tego,
czy NPR okaze si¢ zgodnie z intencjami unijnymi potgznym
instrumentem spojnosci, czy odwrotnie ...

... rozrywaniem sukna?

-Wilasnie. Liczne regionalne stada rzuca si¢ na te pieniadze i mam
obawy czy panstwo utrzyma nad tym wilasciwy, tj. merytoryczny,
zobiektywizowany, pozbawiony protekcjonizmu nadzoér. Przy tym
klimacie, jaki w Polsce teraz jest nie widzg, zeby te wielkie pieniadze
unijne okazaly si¢ czynnikiem spojnosci. Moze, gdyby Partia
Demokratyczna weszta do Sejmu 1 zdobyta znaczaca pozycjg, chocby i
obrotowa, albo gdyby si¢ udato utworzy¢ silne centrum — moze wtedy
bylaby szansa na powstrzymanie tych ro6znych politycznych
odlotowcdw z prawicy.

Regionalizacja to warunek sine qua non Brukseli.

-Wiem, ale ten warunek mozna probowac roznie spetni¢. Mozna
tak, jak robiga to autorzy tego NPR, a mozna inaczej, na przyktad
organizujac wyscig regionalny wokoét jednego wyraziscie postawionego
celu.

Ma Pan na mysli jakis konkretny cel, czy mowi teoretycznie?

-Mysle o bardzo konkretnym celu ekonomicznym: polskiej

ekspansji gospodarczej na rynki Wspdlnoty, poszerzenia naszego



udzialu w globalnym rynku unijnym. Przy ukierunkowaniu narz¢dzi na
taki cel przestanie by¢ wazne, ze importerzy z innych krajow zagarniaja
jakas$ czg$¢ naszego rynku, bo w tym samym czasie my bedziemy robi¢
to samo — u nich. Byle bilans byt dla pozycji Polski korzystny. Wtedy
stara Unia tez zacznie czu¢ do nas respekt. Jest tylko jeden problem:
tego rodzaju plan, zeby mogt si¢ realizacyjnie uda¢ musi mie¢ za soba
jako premiera osobowos$¢ na miar¢ Eugeniusza Kwiatkowskiego,
mocno osadzona politycznie bardzo silna indywidualnos$¢, ktora
skutecznie opedzitaby sie od wszelkiej masci lobbystow.

A jednak, cho¢ cel konkretny - weszliimy w Swiat teorii.
Wroémy wigc do rzeczywistosci. Co bedzie, jeSli nie da sig
powstrzymaé¢ owych ,,odlotowcow z prawicy”? Nie boi si¢ Pan
takiej perspektywy?

-Ba¢ sig? Niby kogo — Kaczynskich 1 Giertycha? Kochani ja od
potowy sierpnia 1980 do potowy grudnia 1981 r. naprawdg si¢ batem,
ale batem si¢ wtedy Brezniewa. On byl u szczytu potegi, polknat
Afganistan 1 wystarczato, ze zmarszczyt brew, a juz Zachodnia Europa
dostawata ,,rozwolnienia”; tysiace ludzi wychodzito na ulice i1 dale;j
krzycze¢, lepiej by¢ czerwonym niz martwym. Za Oceanem byl za$
wtedy golebi Carter. A my tutaj przez 16 miesigcy kazdego dnia
graliSmy temu imperium na nosie. Ja miatem pelna swiadomos¢, ze ta
rewolucja bedzie sttumiona i batem sig, ze zostanie to zrobione tak, jak
w Czechostowacji w 1968 roku, ale jak to w Polsce — z krwia. I co, po
takim do$wiadczeniu mam si¢ ba¢ pomystow PiS 1 LPR? Wolne zZarty.
Moze bym si¢ nawet bal, gdyby$Smy nie byli w Unii Europejskie;j, ale
Unia narzuca pewne standardy, ktorych nie da sie¢ tamac. W konteks$cie

erupcji rozmaitych prawicowych pomystow jesli juz czego$ miatbym



si¢ obawia¢, to tego, ze odstawione tu zostanie groteskowe widowisko,
ktore zaszkodzi naszej migdzynarodowej pozycji. Ale nie sadzg, by to
byl jaki$ przewlekty spektakl. W najgorszym razie beda to raczej
pojedyncze epizody 1 oczywiscie duzo groznego pokrzykiwania w
pompatycznym sosie.

Na czym opiera Pan t¢ prognoze?

-Po pierwsze na przekonaniu, ze jest w naszym narodzie pewna
madros$¢ 1 nieche¢ do skrajnosci. Po drugie na tym, ze zetknigcie sig z
realiami wiladzy, z prawdziwymi problemami, z maszyneria
panstwowa, z dylematami dotyczacymi milionow ludzi 1 z
odpowiedzialno$cia za panstwo — to wszystko uczy pokory. Wiem co$ o
tym z do$wiadczenia, bo bylem nie tylko doradca, ale 1 konstytucyjnym
ministrem w rzadzie T. Mazowieckiego. Wigc jestem dziwnie spokojny,
ze jak oni usiada po drugiej stronie biurek, jak poczuja cigzar
rzeczywistych problemow, to nie jeden gos$¢ z PiS otrzezwieje 1
zapomni o podnieceniu z Sali Kongresowe] na rozpoczgcie kampanii.
Media pomoga, bo szybko zdejma ochron¢ z obecnych ugrupowan
opozycyjnych 1 skieruja ogien w strong nowej wtadzy.

Po trzecie, jak wspomnialem, Unia narzuca standardy
poszanowania  instytucji  demokratycznych. @ Mamy  Trybunat
Konstytucyjny, ktory nie pozwala hula¢ po prawie. Mamy Rade¢
Polityki Pienig¢znej, ktora nie pozwoli hula¢ po publicznych finansach i
ktora nie tak tatwo odwola¢. Mamy niezalezne sady. Mamy tez
Konstytucjg, ktora nie tak latwo zmieni¢. A na kofncu mamy
europejskie Trybunaty. Poniewaz my to wszystko mamy, ja mam prawo
mie¢ nadziej¢, ze w nadchodzacych latach Polska wykona skok

cywilizacyjny, a nie skoczy do pustego basenu.



("Biuletyn Dialogu Spolecznego" - kwiecien 2005)



