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DYKTATURA I PAMIEC.

Nie znam historii Afryki Potudniowej ostatnich 10 lat, tak bym
mogl robi¢ porownania z Polska. Ale jedno chyba mogg¢ powiedzie¢.
To mianowicie, ze podziat spoleczny, ktéry wprowadzita w Polsce
dyktatura komunistyczna byl, poza jej pierwszym zbrodniczym
okresem, bez watpienia tagodniejszy od tego, ktory ustanawiat system
apartheidu. I byt inny — istniata indywidualna swoboda wyboru do
ktorej strony chce si¢ naleze¢. Teraz opowiem o nim. Najpierw skad

si¢ wzial, a potem jakie zostawit §lady po roku 1989.

CZESC PIERWSZA: Geneza podzialu na ,,My” i ,,Oni”

Po drugiej wojnie §wiatowej Polska zostata panstwem satelickim
Zwiazku Radzieckiego. Nikt nie mogl temu zapobiec, ani tego
odwroci¢ przez 45 lat. Narod bez formalnej zgody, ale z bierng
akceptacja zachodnich sojusznikoéw Polski USA 1 Wielkiej Brytanii,
uwigziono w ,,socjalistycznym obozie”. Podobnie jak wiele innych
narodow Europy Centralnej. PrzegraliSmy wojng nalezac 1 walczac w

zwycigskim obozie. Polacy nie chcieli ustroju, ktéry zostal



zaprowadzony. Nie dotyczylo to komunistéw, czlonkéw
Komunistycznej Partii Polski, niemal wymordowanej przez Stalina.
Mimo tego w Armii Czerwonej widzieli szansg, na spelnienie marzen.
Marzyli o nowej Polski, w braterstwie ze Stalinem. Byto ich niewielu.
Nardd nie miat wyjscia, musiat trwa¢. Wprowadzenie komunistyczne;j
dyktatury rozdarto go, na mniejszo$¢, ktéra rzadzita i na poddang jej
reszte.

Panstwo komunistyczne, wszechobejmujace wspierato si¢ na
wielkim aparacie administracyjnym 1 represyjnym oraz na masowej
partii (PZPR), partiach satelickich i1 organizacjach, bedacych tak
zwanymi transmisjami partii do mas. Te upartyjnione masy, aparat
panstwowy 1 aparaty partii oraz organizacji - transmisji tworzytly
liczna warstwe rzadzaca, zwana nomenklatura, ktora - lacznie z
rodzinami - obejmowata 10 — 15 % spoleczenstwa. Tylko czes$¢ o
czym$§ decydowala, ale wszyscy stanowili baze¢ ustroju. Nie
odpowiada prawdzie taki obraz podziatu politycznego w PRL, ze po
jednej stronie byla garstka komunistow zakochanych w ZSRR, a po
drugiej nardéd opierajacy si¢ przesladowcom. Temu obrazowi mogta
odpowiada¢ sytuacja przez kilka miesigcy po wejSciu Armii

Czerwonej do Polski. Ale ona szybko si¢ zmieniata, przez dobrowolne



wstepowanie setek tysiecy Polakéw do partii 1 organizacji, takze do
organdw represji. Komunistyczna garstka obrastala czg$cig narodu,
ktory z réznych motywdéw decydowat sig¢ dotaczy¢ do tych, co mieli
rzadzi¢. Bardzo waznym motywem bylo rozgoryczenie 1 wsciektos¢
na zachodnich aliantéw. Ale byly tez inne motywy; pragnienie by
odbudowac kraj 1 zycie osobiste, uwierzenie w socjalizm, przez czgs¢
inteligencji, czy mlodziez z niskich warstw spotecznych. Byt motyw
karierowiczostwa 1 strachu (to byly czasy wielkiego terroru, przez 6
lat - 44-49 - zapadaty $rednio dwa wyroki §mierci dziennie, a tylko w
latach 1945 — 46 z powodow politycznych aresztowano 100 tys.
osob). Kiedy to si¢ stato po obu stronach znalazt si¢ nardd postawiony
naprzeciw siebie przez logike sytuacji. Przez cala histori¢ PRL
mniejszos¢ sita dominowata nad wigkszos$cia. Podstawowa cecha ich
stosunkow byla nieufnos¢, a jej wyrazem ludowy podziat na ,,my” i
,oni”. Stosunki migdzy nimi ukladaty si¢ réznie. Byl, nakazany z
Moskwy, ale wykonywany polskimi rgkami, czgsto gorliwie, czas
przesladowan 1 zbrodni popelnianych przez jedna strong 1 nienawisci z
strony drugiej. Byty bunty 1 bitwy, ale byta 1 chwila zblizenia podczas
destalinizacji w roku 1956 i tolerowanie, raz mniej nieufne, a raz

bardziej. Zycie nie dalo sie wcisna¢ w schemat zdrajcow i patriotow



juz chocby przez to, ze PRL istniata prawie pot wieku, w Swiecie,
ktory wydawat si¢ ustabilizowany na caty wiek.

Polacy nie widzac wyjscia wrastali w narzucony system,
znajdowali w nim swoje miejsca, nawet nie nalezac do nomenklatury,
przesigkali nim, ale i1 nasycali go swoimi cechami, ,,polonizowali”
komunizm. Rezim tez si¢ zmienial. Brutalny, zbrodniczy do $mierci
Stalina, potem tagodnial, z dwoma przymrozkami; w roku 1968 po
sttumionych studenckich protestach i w pierwszych latach po
wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 roku. Wygladato,
jakby si¢ poprawial, a on tagodnial ze starosci 1 umierat. W koncu, nie
wytrzymat naprawy podjetej przez Gorbaczowa 1 umart, bez wielkich
wstrzaséw, a u nas w nastgpstwie porozumienia czg¢sci rzadzace;j elity,
z czgscia opozycji przy Okraglym Stole 1 wyboroéw 4 czerwca 1989
roku, w ktorym strona rzadzaca doznata druzgocacej porazki.

W wyniku tych wydarzen powstat rzad zlozony w wigkszosci z
przedstawicieli ruchu ,,Solidarnosci”. Potem przyszly trzy rzady bez
udzialu ministréw z dawnego obozu rzadzacego. W ten sposob
nomenklatur¢ pozbawiono wladzy, takze dlatego, ze wymieniono
wigkszo$¢ wyzszego aparatu urze¢dniczego, a wigkszo$¢ instytucji

dawnego ustroju, w tym instytucje represji politycznej rozwiazano (SB,



ORMO, ZOMO).

Czes¢ dawnej warstwy rzadzacej zorganizowata si¢ w partie;
socjaldemokratyczna 1 chtopska, o ideowo innym obliczu niz ich
protoplastki, niemajace intencji powrotu do dawnego systemu, choc,
szczegolnie, gdy chodzi o socjaldemokratow oparte o wyborce z
dawnej elity. Objety one wladze¢ po wyborach 1993 roku majac
demokratyczny mandat do jej sprawowania. Polska nalezata, wiec, do
tych krajow, w ktérych upadkowi ustroju towarzyszyto odsunigcie od
wladzy nomenklatury, a nie do krajéw, w ktorych nastapito jej
przepoczwarzenie si¢ przy pozostaniu u wiadzy (Rosja, Ukraina.).

Nie bylo natomiast w Polsce ,,dekomunizacji”’, rozumianej, jako
nadzwyczajny akt zakazujacy czesSci dawniej rzadzacych zajmowania
stanowisk panstwowych. Stato sig¢ tak dlatego, ze u nas systemu upadt
w wyniku porozumienia cze$ci elity komunistycznej i opozycyjnej, i
dlatego, ze wiladzg przejeta ta cze$¢ opozycji, ktora do porozumienia
doprowadzita. Nie amnestionujac zbrodni popetnionych w Polsce
Ludowej uwazata ona za niepotrzebne 1 niewlasciwe wprowadzanie
instrumentu odpowiedzialnos$ci zbiorowe;.

CZESC DRUGA My i Oni po roku 1989.

Ustrdj upadt, ale $lady rozdarcia, ktére spowodowat 1 zywil przez



pot wieku pozostaly po obu jego stronach, cho¢ po kazdej w nieco
inne konfiguracji. Gdy chodzi o ,,Ich”, o rzadzaca kiedy$ mniejszos¢,
ktora historycznie przegrala, to nastroje wrogosci wobec wszystkiego
co wyrosto z dawnej opozycji antykomunistycznej 1 ,,Solidarnosci” sa
mocne 1 bardzo rozpowszechnione, obejmujace znaczna czes$¢ tej
mniejszosci, nie tylko jej odtam politycznie aktywny.

Gdy chodzi o wigkszo$¢, ktora nazywalismy ,,My” to wrogos¢ do
ludzi z dawnej nomenklatury przygasta, nie decyduje ona o
zachowaniach. W wyborach 2001 roku ,,postkomunisci” byli blisko
zdobycia absolutnej wigkszosci w Parlamencie. To dawne uczucie
ozywa, gdy lewica Zle rzadzi. Natomiast wsrod politycznie aktywne]
czesci tej strony dawnego podziatu sa dwie postawy. Elektorat 1 partie
centrowe, dekomunizacji nie postuluja. Ale uwazaja, ze z
,,postkomunistami” nie wolno wchodzi¢ w koalicje rzadowe, chocby
byla zbieznos¢ programowa, wlasnie z powodu ich nomenklaturowe;j
genezy. Wsrod partii prawicy 1 jej elektoratu pragnienie wymierzenia,
zaniechanej, jak mowia, ,,sprawiedliwosci” dawnej elicie wladzy, jest
bardzo silne.

Jego ideowym wsparciem jest teza, ze u poczatku transformacji

lezy ,,grzech”, polegajacy na zaniechaniu rozliczenia komunistow.



Wedle wyznawcow tego pogladu, doszto do tajemnej ugody
nomenklatury 1 cze$ci opozycji, w wyniku, ktérej powsta¢ mial,
trwajacy do dzi§, zakamuflowany niemal zorganizowany w skali
catego kraju uktad rzadzacy Polska 1 korzystajacy z jej zasobow,
podczas, gdy cala demokratyczna reszta zamieniona zostala w fasade.
Brak dekomunizacji 1 rozliczenia, czyli aktu majacego pokazac
spoteczenstwu, ze oto zlo zostaje wskazane 1 ukarane miat
spowodowa¢ rozmycie si¢ w Swiadomosci spotecznej kategorii dobra
1 zla. Przez to za$ przyczynil si¢ on do demoralizacji spoteczenstwa i
wladzy, czego wyrazem jest korupcja 1 inne dzisiejsze plagi w Polsce.
Argument o zlych moralnych skutkach rezygnacji ze zbiorowego
rozliczenia podziela tez czes¢ intelektualistow, takze nie zwigzanych z
prawica.

Moim zdaniem ta teoria nie daje si¢ ani dowies¢, ani obali¢ 1
niewiele wyjasnia. Poza moralizatorskimi spekulacjami, nie
dostarczono przez 15 lat dowodow, ktore by wskazywaly, ze jest
zwiazek migdzy brakiem zbiorowych rozliczen, a tymi zjawiskami,
ktore uwaza si¢ za skutek takiego braku. Moze on 1 jest, ale wigce]
argumentoOw wskazuje, ze go nie ma, albo jest mato wazny w sytuacji

krajéw odchodzacych od komunizmu. W krajach, gdzie dekomunizacje



polegajaca na politycznej banicji czgsci dawnej warstwy rzadzacej
zrobiono, prawdziwi komuni$ci zachowali silna pozycje polityczna
(Czechy 1 NRD), podczas, gdy w Polsce ich nie ma. Nie ma tez
istotnych r6znic migdzy Polska 1 krajami ,,zdekomunizowanymi”, gdy
chodzi o skalg patologii, a takze pod wzglgdem umoszczenia si¢ w
nowym systemie ludzi dawnej nomenklatury. Wszedzie si¢ umoscili,
korzystajac z awantazy wyrostych na dawnej pozycji. To naturalne.
Nawet w rewolucjach bardzo krwawych nie mozna zerwaé ciaglosci
tkanki zycia, powiazan i solidarno$ci grupowych, a takze grupowych
przewag zwiazanych z uprzywilejowana pozycja w spoleczenstwie
przedrewolucyjnym. Chyba, ze wprowadzi si¢ terror trwajacy
dziesigciolecia, jak w stalinowskiej Rosji, ktory fizycznie likwiduje
kolejne pokolenia wcze$niej uprzywilejowanych warstw.

Gdy za$ chodzi o nasilenie patologii w krajach przechodzacych
transformacjg, to sa powody bardziej przyziemne, mniej mistyczne niz
brak symbolicznego rozdzielenia zta od dobra, za to na pewno silniej
ksztattujace postawy masowe. Powodem najbardzie; fundamentalnym
jest zderzenie z cywilizacja konsumpcyjna, nagle wejscie w jej Swiat,
spoteczenstw wyposzczonych i1 zdemoralizowanych, przez komunizm

oraz jego ekonomi¢ niedoboréw. Skutkiem tego stal si¢ niezwykly



awans pieniadza, jako klucza dostepu do jej nieograniczonych urokow,
czy zabezpieczenia przed niemal tak samo nieograniczona ne¢dza. W
rezultacie nastapito ostabienie i tak juz stabych, hamulcéw etycznych w
zdobywaniu pieniadza, ktore dotkneto wszystkie grupy spoleczne, nie
tylko politykow. Inna przyczyna to typowa dla okresow wielkich
przemian niewydolno$¢ panstwa, zwykle poddawanego w takich
czasach gruntownej przebudowie, czy, jak w przypadku krajow
pokomunistycznych tworzonego w duzym stopniu od nowa. Wreszcie
pojawienie si¢ licznych okazji do przestepczego przechwytywania
panstwowych aktywow w toku prywatyzacji gospodarki niemal
catkowicie upanstwowionej. To sa glowne, uniwersalne przyczyny
»transformacyjnych patologii”, takze tych w §wiecie polityki. Mieszaja
si¢ z nimi osobliwos$ci poszczegdlnych krajow, bedace dziedzictwem
historii, ktore owe patologie moga zaostrza¢ lub ostabia¢, ale ich nie
eliminuja. Nie wykluczam, ze Polska jest, nie wiele, lecz nieco bardziej
skorumpowana niz na przyktad Czechy, Wegry, czy Niemcy
Wschodnie, ale nie przez brak dekomunizacji tylko dlatego, ze jesteSmy
spoteczenstwem mniej niz w tamtych krajach mieszczanskim, bardziej
wschodnim, 1 w ogble mniej ,,normalnym” przez kilka wiekow obcych

dominacji 1 braku wtasnego panstwa.



Podsumowanie.

W kraju wychodzacym z dziesiatkow lat dyktatury utrzymuje si¢
dhugo ,,r6w” dzielacy tych, ktorzy nalezeli do establishmentu dyktatury,
lub na niej korzystali 1 tych, ktorzy byli jej poddani. Podziat ten Zle
wplywa na zycie polityczne. Utrudnia powstawanie wigkszosci
parlamentarnych, rzadow, 1 polityk odpowiadajacych potrzebom
dzisiejszym. W Polsce nadal nie jest mozliwa koalicja w poprzek linii
dawnego podzialu, chocby partie méwity podobnym jezykiem o
problemach obecnych. To sprzyja powstawaniu koalicji programowo
niespojnych, za to zlozonych ,,ze swoich”, a w kazdym razie ,,bez
nich”. ,,Egzotycznos¢ programowa koalicji”, podwaza ich trwatos¢ i1
sprawnos¢ rzadzenia. Przy utrzymywaniu si¢ starych wrogosci trudno
jest uksztaltowac fachowy korpus administracji, bo wrogie sobie sily
polityczne potrzebuja administracji nie tyle fachowej, co uleglej,
dyspozycyjnej, takze do walki z wrogami. W takim kraju wreszcie,
szczegolnie ryzykowne sa sytuacje, gdy sympatie wyborcy za bardzo
przechylaja si¢ ku partiom po jednej, czy po drugiej stronie dawnej
wojny, bo ozywiaja natychmiast pragnienia rozprawy ze starymi
wrogami 1 ich dziedzicami. Dlatego bardzo wazne jest istnienie silnego

centrum politycznego, wzmacniajacego stabilno$¢ 1 rolg czynnika



kompromisu kosztem czynnika konfrontacji. I oczywiscie wazne jest
wszystko co stare ,.transzeje” zasypuje, tak by doj$¢ do chwili w ktore;j
wyobrazalne staje si¢, w razie potrzeby, rzadzenie w koalicji ztozonej z
sit politycznych, ktore wyrosty z ,nas” i z ,,nich”. W Polsce po 15
latach od upadku komunizmu to jest jeszcze niemozliwe. I jeszcze
jedno na koniec, paradoksalnie, dzigki temu, ze 6w podziat ,My” 1
,On1”, byl przekraczalny, ze ,,Oni” to byli tez troche ,,My”, a ,,My”,
trochg ,,Oni”, szczegdlnie w tym komunizmie starzejacym sig, dzigki
temu, ze $ladami tego podziatu mozna ze soba wspdlzy¢, cho¢ on zycie

komplikuje.



