Moja ciagle aktualna odpowiedz na "histerie gazowq", ktora osiagneta u
nas szczyty po podpisaniu kontraktu przez Rosje i Niemcy na gazociag
Battycki.

MACZUGA ENERGETYCZNA.

Wraz z powotaniem komisji $ledczej do wyjasnienia powodow
zatrzymania prezesa PKN Orlen, wrocito na wokande bezpieczenstwo
energetyczne kraju, jako problem niezmiernie aktualny ze wzgledu na, jak sie
twierdzi, dazenie Rosji do podporzadkowania Polski i innych krajow przez
uzaleznienie od dostaw gazu i ropy. Sensacyjnie wyrazit ten poglad Zbigniew
Siemiatkowski na posiedzeniu komisji sledczej 27 pazdziernika br; ,,Oczywiscie
wiekszos¢ informacji, ktore chciatbym w tej sprawie przekazac¢ panstwu,
moge przekaza¢ na niejawnym posiedzeniu komisji, ale tu, przy kamerach,
generalnie moge powiedzie¢, ze to, co uprawia Rosja, przynajmniej w
sektorze paliwowym w krajach Europy Srodkowej, to nowy imperializm
gospodarczy....obecnie na drodze gospodarczej nastepuje restauracja
imperium rosyjskiego, zgodnie z hastem “"wczoraj tanki, dzisiaj ropa".
Komisarzy zastapili przedsiebiorcy, listy politbiura - wziatki, ale cel pozostat

”

ten sam”. Nie wiem, co wie poset SLD, by 2z, mam nadzieje,
odpowiedzialnoscig za stowa, gtosi¢ tak alarmistyczne dla Polakéw opinie,
wiec nie moge sie do nich odnies¢. Tym bardziej, ze podzielam podejrzenia,
iz celem Putina jest zwiekszenie zdolnosci Rosji do wptywania na polityke

europejska i Swiatowa, zgodnie z imperialng tradycja, ktéra Rosjanie nadal

cenig. Rosja pozostaje dla nas krajem potencjalnego ryzyka, ktérego nie



mozna lekcewazyc. Ale nie dopus¢my do przerastania zrozumiatego uczulenia
w totalng podejrzliwos¢, w wypatrywanie wokot agentdw rosyjskich, w
patrzenie na kazdy kontrakt ze wschodem, jak na element planu zawtadniecia
Polska. A cos takiego narasta. Sprzyja temu zrobienie z kwestii energetycznej
jednej z maczug politycznych dla niszczenia ,,postkomunistow”, dla
zrealizowania dawnego marzenia o ,historycznym rozliczeniu”, o rewanzu za

PRL.

Jak ma sie sprawa z bezpieczenstwem energetycznym? Ot6z Polska jest
krajem o bardzo wysokiej samowystarczalnosci w tej dziedzinie, znacznie
przekraczajacej srednig Unii Europejskiej, czy OECD. W roku 1999 (najblizszy
rok, dla ktérego mam petne dane, ale sytuacja nie ulegta istotnej zmianie) 68
% surowcow energetycznych zuzywanych w Polsce to byty paliwa state, czyli
wegiel i to krajowy. Udziat ropy naftowej, w catosci importowanej, wynosit 20
%, a udziat gazu 11%, z tym, ze 4,8 % pochodzito z naszych zrodet. W sumie
okoto 73 % surowcow energetycznych byto pochodzenia krajowego, a 27%
importowalismy. Warto to wiedzie¢, bo w ferworze politycznej i medialnej
mtocki powstaje wrazenie, ze cata energetyka wisi na Rosji, tym bardziej, ze
o krajowych zasobach alarmisci milcza, jakby chcieli rozpali¢ problem do
biatosci, i chyba chca. Oczywiscie te 27 % z importu, to nie mato. Zaspokaja
on potrzeby transportu na paliwie ropopochodnym, czesci cieptownictwa i
niektorych gatezi przemystu. Ponadto udziat sprowadzanych surowcow

energetycznych rosnie i bedzie rést, cho¢ w tempie umiarkowanym. Wegiel



dtugo pozostanie liderem polskiej energetyki. Importowa czes¢ podazy
surowcow jest wazna, ale ta czesc¢, ktora dotyczy ropy, czyli trzy czwarte
przywozu jest poza potencjalnym zagrozeniem ze strony Rosji. W Porcie
Gdanskim mamy cztery terminale pozwalajace przetadowaé¢ w roku, 34
miliony ton ropy i produktéw ropopochodnych z tankowcow o wielkosci do 300
tys. DWT i 25 milionow ton przestaé¢ ropociagiem do Ptocka. Polska zuzywa
okoto 19 mln. ton ropy a Ptock przerabia 12 mln. Mamy, wiec dostep do
wszystkich zrodet ropy naftowej na sSwiecie o wydajnosci znacznie
przekraczajacej potrzeby. Po prostu, w razie czego, mozemy ja kupic i kazac
sobie przywiez¢. Baza Paliw Ptynnych w Gdansku zarzadzaja dwie spotki,
jedna z nich jest stynny ostatnio Naftoport. W przekazie medialnym to istne
Klewki, tylko nie do ladowania talibow, ale Ruskich, ktorzy nas chwyca za
gardto. To absurd. W Naftoporcie panstwo ma tacznie 47,45 % udziatow a
reszta nalezy do Orlenu (48,7) i do stawnej spotki J&S (3,85 %). Taka struktura
kapitatowa, wedle rozpaczajacych nad naftowym zagrozeniem Ojczyzny
miataby w krytycznym momencie przeszkodzi¢ sprowadzeniu potrzebnej ilosci
ropy droga morska. Otoz to jest niemozliwe. Naftoport to podmiot potozony
na terytorium objetym suwerennosciag panstwa polskiego. Zadna struktura
kapitatowa nie mogtaby by¢ i nie bytaby przeszkoda przed wykonaniem jego
suwerennych praw w razie aktu agresji, jaki stanowitaby préba
uniemozliwienia importu ropy, w przypadku przerwania dostaw z Rosji. Nie
wyobrazam sobie, by jakakolwiek firma na takie dziatanie sie odwazyta.

Gdyby jednak, to mamy ,,Ustawe o stanie wyjatkowym” z 21 czerwca 2002



roku. Artykuty 2,11 i 21 pozwalaja, w razie zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego, a to bytoby zagrozenie, narzuci¢ podmiotom gospodarczym w
kraju, lub na danym terenie, na przyktad w Gdansku, odpowiednie dziatania i
wymusic¢ je sita. Kompania wojska wystarczytby do przypomnienia, kto jest
suwerenem na wybrzezu Gdanskim, a takze w rafineriach, gdyby kupity je
rosyjskie koncerny (prosze nie uwazac tego za postulat), i uznaty, ze przestaja
przerabia¢ w nich rope, cho¢ nie wiem, po co miatyby to robic. Sa tez prawne
podstawy nacjonalizacji. Wiec nie ma, co straszy¢ spotka J&S, czy kim tam,
bo to sg strachy na Lachy i swiadcza o ignorancji, albo manipulowaniu opinig
publiczng. Dla bezpieczenstwa, czyli gwarancji dostaw wazne jest, ze na
terytorium panstwa znajduje sie techniczna struktura pozwalajaca
przetadowac odpowiednig ilos¢ ropy w razie potrzeby. Tylko blokada Battyku
uniemozliwitaby postuzenie sie Naftoportem, ale to by byta wojna. Nie bede
kruszyt kopii, czy panstwo powinno mie¢ wiekszos¢ w Naftoporcie, czy nie.
Moze i powinno, chociaz gwarancje respektowania jego interesow mozna na
rézne sposoby zastrzec w umowach. To samo dotyczy rafinerii, a takze
struktur pozwalajacych na przesyt rosyjskiej energii na Zachod. Pisze o tym,
bo petni aferotworczej fantazji dziennikarze dostrzegli juz w pomysle
Kulczyka, by eksportowa¢ mieszanke polskiej i rosyjskiej energii, grozbe

zalania nas tanim pradem z Rosji i zniszczenia nam elektrowni.

Pozostaje gaz, czyli problem okoto 6 - 7 % potrzebnej nam podazy

surowcoOw energetycznych. Taka jest rzeczywista skala potencjalnego



niebezpieczenstwa energetycznego. Podkreslam potencjalnego, bo nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, iz jest ono tuz, tuz. Ale w sprawie gazu jestesmy
nadmiernie uzaleznieni od jednego panstwa dostawcy, na dodatek od Rosji.
Nie ma w Polsce sporu o to, ze te zaleznos¢ trzeba zmniejszy¢, przez
zroznicowanie zrodet dostaw. Spor dotyczy tego, jak to zrobi¢ i jest mocno
upolityczniony. Zrdznicowanie dostaw gazu zapewniajace bezpieczenstwo,
moze byc realizowane roznie. Przez podtaczenie, o odpowiednio duzej
przepustowosci, do gazociagow Unii Europejskiej, w ktorych krazy gaz
rosyjski, norweski i inny. Przez utworzenie w portach terminali do odbioru
gazu ciektego i kupowania go, kiedy jest potrzebny. No i takze na zbudowaniu
gazociagu taczacego Polske z innymi niz rosyjskie, w naszym przypadku z
norweskimi, ztozami. Kazdy z tych sposobow daje bezpieczenstwo dostaw i
zaden z nich nie ma z gory danej przewagi nad innymi. O tym, ktory jest
najlepszy musi decydowac analiza ekonomiczna. Btad w strategii gazowej
rzadu Jerzego Buzka, powielany do dzis przez czes¢ komentatordw i politykow
prawicy polegat i polega na politycznej wytacznie preferencji dla
dywersyfikacji przez budowe gazociagu norweskiego, bez przeprowadzenia
analizy odnoscie jego ekonomicznej wykonalnosci i efektywnosci. Nie istniata,
to wiem, i sadze, ze nie istnieje, analiza porownawcza réznych sposobow
zroznicowania dostaw gazu. Gazociag norweski zostat uznany za jedyny do
przyjecia, bo gwarantowat, ze nie bedzie przez niego ptynat gaz rosyjski,
czego nie gwarantowato podtaczenie do gazociagdw europejskich. Tyle, ze

jest to bez znaczenia dla bezpieczenstwa dostaw, tak dtugo jak dtugo w



gazociggach europejskich ptynie gaz ze ztéz w réznych krajach. Wybor zostat
dokonany - moéwie tagodnie - pod wptywem daleko posunietego uprzedzenia
wobec Rosji, ktére wypchneto poza pole rozwazan kalkulacje ekonomiczna, co
jest niedopuszczalne w przypadku decyzji o takiej skali skutkéw, takze
finansowych. Gdyby analize przeprowadzono prawie na pewno okazatoby sie,
ze wariant norweski jest najgorszy z mozliwych, a przede wszystkim
nierealny. Najbardziej watpiagcymi w jego wykonalnosc¢ byli sami Norwegowie
domagajac sie, bezprecedensowych w praktyce europejskiej gwarancji
rzadowych na zabezpieczenie ptatnosci dostaw gazu za cate 15 lat
obowiazywania ewentualnego kontraktu. Zaden odpowiedzialny rzad,
szczegoOlnie w istniejacej u nas sytuacji, takich gwarancji nie powinien byt i

nie mogtby dac.

Na kwestie zréznicowania dostaw gazu i to realizowana jakimkolwiek
sposobem wptywa, bowiem powaznie kontrakt na dostawy z Rosji zawarty w
roku 1996, w oparciu o porozumienie miedzyrzadowe z roku 1993, zwany
potocznie kontraktem ,jamalskim”. Polska zobowiazata sie w nim odebra¢ w
ciagu 25 lat, poczynajac od roku 1997, 250 miliardow metréw szesciennych
gazu, na zasadzie ,bierz lub ptac” i bez prawa reeksportu ewentualnych
nadwyzek. Kontrakt zawarto w oparciu o prognoze zapotrzebowania na gaz,
ktore miato dojs¢ w roku 2010 do poziomu 20 - 25 miliardow metréw
szesciennych. Byta to prognoza ksiezycowa, zapewne ekstrapolujaca wysoka

dynamike zuzycia gazu w ostatnim okresie PRL, czyli w gospodarce skrajnie



marnotrawnej, jesli chodzi o zuzycie surowcéw. Wptynety na nig tez bardzo
optymistyczne w potowie lat 90- tych prognozy rozwoju gospodarczego.
Bylismy wszak zrywajacym sie do lotu ,,Ortem Europy”. Tymczasem w roku
2002, osiem lat przed koncem prognozy zuzycie gazu wyniosto 13 miliardow i
zwiekszyto sie przez 11 lat, o 2 miliardy metréow szesciennych. W roku 2010
wyniesie moze 15 - 16 miliardow. Okazato sie, ze gazu zakontraktowano o
wiele za duzo i ze, bez radykalnego zmniejszenia dostaw z Rosji, nie ma pola
dla jakiejkolwiek dywersyfikacji. Wobec ujawnienia sie nadwyzki gazu rzad
Leszka Millera wystapit o renegocjowanie kontraktu. W styczniu 2003 roku
zawarto porozumienie, w ktorym miedzy innymi zmniejszono rozmiary dostaw
o okoto 35 %. Oddalono w ten sposéb grozbe ptacenia za gaz niemozliwy do
zuzycia, a nawet odbioru (brak mozliwosci reeksportu i magazynow do
przechowywania), ale wolna przestrzen dla dywersyfikacji nie powstata, bo
aby to osiagna¢ zmniejszenie kontraktu musiatoby by¢ znacznie wieksze.
Rosja, ze zrozumiatych wzgledow nie chciata sie na to zgodzi¢, a Polska nie
miata mozliwosci, zeby to na niej wymoc. Taka sytuacja bedzie trwata jeszcze
sporo lat i radykalnych rozwigzan sie nie znajdzie, wiec trzeba ja ,,polubic” i
robi¢ to, co mozna. Trzeba broni¢ sie przed fobig antyrosyjska, prowadzaca
do wywotywania napie¢ z Rosjg, ktore mogg nam tylko szkodzi¢. Z Rosjg
musimy handlowac i chcemy w niej inwestowac, wiec nie mozemy zamknaé
granic przed rosyjskimi firmami, takze zwiazanymi z panstwem i takze z
sektora paliwowego. Trzeba dobrze negocjowac warunki dostepu do polskich

aktywow i patrze¢ im na rece. To dotyczy zreszta wszystkich. Trzeba



sprzegnaé polski system gazowniczy, na tyle na ile to bedzie mozliwe z
gazowniczym systemem Unii Europejskiej, tak, zeby bezpieczenstwo
energetyczne Unii, byto zarazem naszym bezpieczenstwem, a zagrozenie
przez  kogokolwiek  naszego  bezpieczenstwa  takze  zagrozeniem
bezpieczenstwa Unii. Najlepiej bytoby gdybysmy catg ilos¢ gazu
importowanego sprowadzali z Rosji, bo to gaz najczystszy i najtanszy, i
gdybysmy mieli, odpowiednio wydajne, techniczne mozliwosci - terminalem
do gazu skroplonego lub gazociaggiem - ptynnego przerzucenia sie na innego
dostawce (zakupy typu swap) w razie probleméw z dostawami rosyjskimi.
Myslat o czyms takim niezyjacy juz wybitny specjalista od problematyki paliw
profesor Aleksander Szpilewicz, z ktérego pomocy kiedys korzystatem i

ktorego chciatbym przy okazji przypomniec.

Nie wisi nad Polska energetyczne niebezpieczenstwo, cho¢ sa problemy
do rozwiazania. Robienie wokot tego wielkiego larum ma mato wspolnego z
rzeczywistoscia, jest mieszanka goraczki, ignorancji i co najgorsze
politycznego wyrachowania niewahajacego si¢ przed mieszaniem ludziom w
gtowach, wywotywaniem niepokoju opinii publicznej i budzeniem
nacjonalistycznych emocji, ktéore moga tylko utrudni¢ Polsce osiagniecie

dobrej pozycji w Unii Europejskiej i w regionie.

(Opublikowane w "Polityka” nr. 49/2004)






