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Magazyn z pamie¢cia ubecka.

Antoni Dudek jest za udostgpnieniem - osobom upowaznionym do
przegladania archiwéw IPN - materiatow z podstuchéw zaktadanych
przez PRL-owska bezpieke. Pisze, ze podstuch to kapitalne zrédto
historyczne, ze dominuje w nich gldwnie polityka, a tresci osobiste, czy
intymne, ktére nie powinny by¢ ujawniane, sa marginesem, ze prawo
do prywatnosci osob publicznych musi by¢ ograniczone, ze zamknigcie
sfery prywatnej czy intymnej zniszczyloby biografistyke, wreszcie, ze
podstuchy o ktore chodzi dotycza czasu przesztego dokonanego.

PRL przeszlos¢ niedokonana.

W odroznieniu od Dudka, ktoéry uwaza, ze udostgpnienie
podstuchéw to dobre rozwiazanie, ja sadzg, ze nie ma dobrego
rozwiazania. Wybieramy migdzy zlem szukujac mniejszego 1 zapewne
tkwi ono gdzie$§ posrodku. Zaczng od tego, ze nie jest prawda, izby czas
Polski Ludowej byt czasem przesztym dokonanym. To gléwny btad
Dudka. Polska Ludowa, jako ustroj i instytucje, nalezy do przesztosci,
ale wigkszos¢ ludzi, ktoérzy w niej zyli, ja wspottworzyli, nig rzadzili,

wreszcie ktorzy ja zwalczali zyje. 1 to co wtedy mysleli, mowili 1 robili



ma 1 moze mie¢ wpltyw na ich zycie dzisiejsze. W tym sensie -
przesadzajacym dla tematu - PRL nie jest czasem przeszlym
dokonanym, tylko niedokonanym. To co bezpieka podstuchala jeszcze
nie jest "podsluchana historia", lecz w ogromnej wigkszosci zywa
tkanka czasu dzisiejszego. Moim 1 nie tylko moim zdaniem historia
wlasciwa, naukowa zaczyna sig, kiedy czas si¢ dokona, gdy znikaja ci,
ktorzy ja tworzyli, czy przezywali, a pisza gléwnie ci, ktorzy weszli w
zycie doroste potem. Nie ma granicy aptekarskiej, ale zapewne mozna
juz dzi$ mowi¢ o historii wezesnego PRL 1 na pewno nie mozna
powiedzie¢, ze do historii nalezy p6zny PRL, ten na ktorym operuje
Antoni Dudek, bo ten czas istnieje nadal 1 to jest takze czas Dudka.
Uprawia on "histori¢" czasu przesztego niedokonanego i ten fakt tez
wplywa na jego stanowisko, ktore od tej strony jest interesowne.

Rebacze i wiory.

Dudek nalezy, jak wiadomo, do czotowki zwolennikéw lustracji.
Otoz gdyby Polska Ludowa byla przesztoscia zamknigta, to problem
lustracji bytby nie istnial. Przeciez gtownym argumentem lustratorow
jest to, ze osoba publiczna a kiedy$ agent moze by¢ szantazowana,
moze czu¢ biograficzna sympatie lub awersje do tych, ktorych

przychodzi jej oceniaé, czy sadzi¢, moze saczy¢ w mtode umysty fatsze



o czasach komuny, a takze o czasach demokracji itp. Innymi stowy
powiada si¢ (mniejsza w tej chwili, czy stusznie, czy niestusznie), ze
takie osoby przenosza wirusy ze $wiata, ktory juz nie istnieje 1 trzeba
temu zapobiec. Tak problem stosunku do zasoboéw bezpieki wyglada od
strony dzisiejszych regbaczy przesziosci, czyscicieli zycia publicznego z
pozostatosci 1 wptywow PRL.

Ale jest 1 druga strona, ktora ma, co najmniej rowne prawo do
tego, by jej punkt widzenia na to, jak postgpowac z tym "kapitalnym
zroédtem historycznym" byt brany pod uwagg. To ci, ktorym przy
rabaniu moze przypas¢ rola widorow. Powiedziatem, ze maja co
najmniej rowne prawo, ale sadze, ze maja wigksze, bo chodzi takze o
ludzi, ktorych juz raz prze§ladowano 1 z tej racji, ze ich juz raz
przesladowano moga by¢ narazeni na powtdrne przesladowanie, co sam
Dudek przyznaje. Mozna ewentualnie uzna¢ prymat interesu
publicznego, a nawet, cho¢ to juz nie tak pewne, naukowego, nad
pragnieniem bytego wspolpracownika SB, by zosta¢ anonimowym. Ale
zaden interes publiczny, czy naukowy nie moze dawac¢ prawa do tego
by, po starych tropach bezpieki, kazdy mogt wedrze¢ si¢ do mieszkan 1
alkow, do intymnego, cho¢by dawnego, $wiata ludzi ciagle zyjacych,

dziatajacych, a kiedy$ podstuchiwanych. Tak jest; kazdy, bo praktyka



dowodzi, ze bariera w postaci dostgpu dla upowaznionych to furtka
otwarta szeroko dla wszystkich. Dodajmy, ze w przypadku materiatow
z IPN, na dodatek podstuchow, to furtka o ogromnej atrakcyjnosci,
szczegolnie kiedy bedzie chodzito o osoby aktywne w polityce, lub z
jakiegos$ wzgledu dla kogos z moznych tego swiata niewygodne.

Jako argument na rzecz ujawniania podstuchow podaje Dudek, ze
osoby publiczne powinny liczy¢ si¢ z ograniczeniem ich prywatnosci.
Tyle, ze postulat aby ujawnia¢ podstuchy dotyczy wszystkich, ktérych
podstuchiwano, bo "kapitalne zrodto historyczne" moze by¢ takze w
podstuchach osob niepublicznych. Gdy za$ chodzi o osoby publiczne to
maja one ograniczona prywatno$¢, choc¢by wtedy kiedy sktadaja
deklaracje majatkowe, jako postowie 1 wysocy urzednicy panstwowi.
Jaki jednak wazny interes przemawia za ujawnianiem co dzisiejsza
osoba publiczna (na przyklad znany rezyser - to "znany rezyser" mogh
autor pomina¢, bo, w obregbie srodowiska, to juz ¢wier¢ zakapowanie i
argument przeciwko sobie) mowita przy kolacji, na zakrapianym
przyjeciu, czy w 16zku dwadziescia 1 wigcej lat temu? Przeciez takie
ujawnianie nie jest ograniczaniem prawa do prywatnosci, lecz
zniesieniem prawa do najwigkszej intymnos$ci. Autor wie, ze to pociaga

za soba grozbg niszczenia ludziom zycia, ale grozbg t¢ pomniejsza



piszac, ze bezpieka sprawami prywatnymi i intymnymi, az tak bardzo
si¢ nie interesowala 1 ze w podstuchach przewaza tres¢ polityczna.
Dudek nie moze wiedzie¢, co przewaza w podstuchach rozsianych po
80 kilometrach akt i pisze tak, zeby stgpi¢ drazliwos¢ problemu ich
uyjawniania. [ wie tez dobrze, ze takie bagatelizowanie niczego nie
zmienia, ze skrzywdzeni bgda musieli oczyszczaé si¢ przed sadami
powszechnymi, co im zyczliwie podpowiada. Rzecz w tym, zZe to
argument bez wartosci. Sad moze ukara¢ tego kto zniestawit, nawet
dotkliwie, ale sad nie zmywa plamy i nie odwraca wszystkich skutkow,
ktore zniestawienie cztowiekowi przyniosto. Takiej mocy sad nie ma
nie tylko w Polsce, gdzie dochodzenie swego trwa na dodatek latami,
lecz nigdzie na §wiecie.

Dudek pisze, ze bez wiedzy o prywatnej, intymnej strony zycia
historia 1 biografistyka bylyby o wiele ubozsze. Ma racje, ale tez nikt
nie odmawia historykom 1 biografom prawa do ujawniania tej strony
zycia postaci historycznych. Lecz niech ich mieszkania 1 alkowy
opustoszeja. Tak zreszta powstaje prawdziwa historia 1 biografistyka, a
nie historyczna publicystyka nasigknig¢ta sympatiami i1 fobiami, czy
biografistyka dla reklamy, albo gnegbienia. Nie mam dobrego pomystu

dla przeciwstawienia go propozycji Antoniego Dudka. Wiem jedno, ze



nie wolno ryzykowaé¢ ludzkimi krzywdami po to, zeby wyjasni¢, czy
rozsupla¢ troche wczesniej jakis kawalek przesztosci. One i tak beda
rozsuplane, jesli wyjasnienie tkwi w podstuchach, bo przyjdzie taki
czas kiedy da si¢ je ujawni¢ bez ludzkich krzywd. By¢ moze wigc
najlepsze jest rozwiazanie standardowe, archiwa szczegolnie drazliwe
otwiera si¢ po jakims§ czasie.

Represjologiczne skrzywienie historii.

A przy okazji tej polemiki chcialbym zwroci¢ uwage na szerszy
problem, a mianowicie na grozna dla prawdy historycznej koncentracje
uwagi na materiatach shuzby bezpieczenstwa, jako na zrddle
szczegllnie waznym 1 lepiej niz inne pokazujacym prawde o Polsce
Ludowej. Zainteresowanie jest zrozumiate, bo dokumentacja policyjne;j
strony PRL byla niedostgpna, cho¢ w réznym stopniu wszyscy tej
strony do$wiadczali 1 wszyscy doskonale wiedzieliSmy, ze zyjemy w
panstwie policyjnym, oczywiscie o natgzeniu zmiennym W czasie.
Natomiast fascynacja 1 koncentracja, szczegdlnie widoczna u osob
zwiazanych z IPN prowadzi do powstawania obrazu Polski Ludowe;,
jako tworu nie tak bardzo odbiegajacego od Generalnej Guberni z
czaséw okupacji hitlerowskiej. W tej wersji historii znamy o wiele

wigce] policyjnych szczegotow, kosztem prawdy o PRL. Dawna



partyjna, cenzurowang histori¢ 45 lecia zastgpuje historia nawet nie
martyrologiczna, lecz represjologiczna. A przeciez PRL to byta Polska,
a nie Zwiazek Radziecki, czy Generalna Gubernia. MowiliSmy i
pisalismy po polsku, takze do urzedow, chodziliSmy do polskich
przedszkoli, szkét 1 uczelni, czytaliSmy pisaliSmy 1 wydawalismy
ksiazki po polsku, powstawaly polskie filmy (wiele do dzi$
popularnych) 1 inne dzieta kultury finansowane przez panstwo. Te
pieniadze byly ochoczo brane, podobnie jak ordery, odznaczenia
dawane tworcom, naukowcom, spolecznikom, nauczycielom i
bynajmniej nie odrzucane 1 nie uwazane za otrzymane od okupanta.
Miliony mtodziezy, czesto ze spotecznych dotow zdobyto
wyksztatcenie. Zyliémy w ko$lawym, nie chcianym, ale w panstwie
polskim, pod kuratela, ale przynajmniej od potowy lat 50 - tych nie pod
okupacja. To wszystko 1 jeszcze wigcej, to co najmniej tak samo wazny
wymiar prawdy o Polsce Ludowej, jak podstuchy, donosy,
przestuchania 1 aresztowania. IPN to nie jest Instytut Pamigci
Narodowej. Ta nazwa powinna by¢ porzucona, bo jest fatszem. IPN to
magazyn z pamigcia ubecka, a nie narodowa, na ktéra sktada sie o
wiele o wiele wigcej. Ta nazwa powinna by¢ zmieniona. I nie wolno

dopusci¢ do tego, by zawarto$¢ tego magazynu, na pewno uzyteczna



dla historykow wypaczyta prawde o 45 leciu PRL.



