Nie stawa¢ przed komisja

Wedle opinii konstytucjonalistow zarowno komisja $ledcza do spraw
wszystkiego w sektorze bankowym, jak i projektowana komisja prawdy i
sprawiedliwosci, do spraw wszystkiego od 1987 r., budza powazne zastrzezenia co
do zgodnosci z konstytucja. To sa wazne, ale bynajmniej nie jedyne i
nieprzypadkowe fakty lekcewazenia ustawy zasadniczej, ktorej czotdéwka PiS jest
nawet nie przeciwnikiem, lecz wrogiem, i tego nie ukrywa. Identyczny stosunek ma
ona do panstwa prawa, poniewaz ciagle jest to panstwo i prawo ustanowione przez
sejmy, partie 1 rzady od 1989 r., czyli przez przygniatajaca reprezentacj¢ Polakow,
ale nie przez "pierwszego posta IV RP" 1 jego druzyng. Jednak szybko 1
konsekwentnie rozstawia si¢ swoich ludzi na wszystkich pozycjach, tak ze wiele
czasu nie minie, a Ow przywodca 1 jego druzyna beda mogli powiedzie¢: panstwo
to my 1 to dopiero jest wtasciwe panstwo prawa, a tamto bylo niewtasciwe, bo z
politycznego toza, ktore naszym zdaniem byto nieprawe.

Nie wolno si¢ z czyms takim godzi¢! Nie maja prawa niszczy¢ konstrukcji
ustrojowej tworzonej od kilkunastu lat wysitkiem ré6znych nurtow politycznych.
Polska nie jest ich wlasno$cia. Robiac to, przywtaszczaja sobie mandat, ktorego nie
dostali od wyborcéw. Konstytucyjna watpliwo$¢ obu komisji stwarza podstawe nie
tylko do tego, by zacza¢ méwi¢ dosé, lecz by takze zaczac dziata¢ wedle takiej
zasady! Skoro autorytety w dziedzinie konstytucjonalizmu dopuszczaja, z duzym
prawdopodobienstwem, ze ksztatt obu komisji tamie konstytucje, ze powotuje sig ja
mimo ostrzezen, to jest obywatelska powinno$cia wiasnie w imi¢ poszanowania
ustawy zasadniczej odmowic stanigcia przed komisja budzaca takie watpliwosci.
Odméwié, do czasu gdy Trybunal Konstytucyjny watpliwosci rozstrzygnie albo
uchyli si¢ od ich rozstrzygnigcia.

Chcg podkresli¢, ze nie pisze tego z mysla, by komisji §ledczych nie powotywano,
aczkolwiek uwazam, ze akurat te dwie chce si¢ powota¢ dla zaspokajania
obsesyjnych podejrzen i pragnienia zemsty, a nie dla zados¢uczynienia prawdzie 1
sprawiedliwo$ci. Utwierdzity mnie w tym przekonaniu wypowiedzi cztonkow
nalezacych do wigkszosci rzadzacej na jej poniedziatkowym posiedzeniu, a
szczegblnie przewodniczacego, pelne insynuacji i oskarzen wysuwanych, zanim
jeszcze zaczeto prace. Ale to inna sprawa, niech sobie beda komisje powotane
nawet z tak paskudnych motywow, byle byty powotane z poszanowaniem
konstytucji.

Stawanie przed tworem, wobec ktdrego sa powazne i uzasadnione podejrzenia, ze
okaze si¢ bezprawiem, bedzie w przypadku potwierdzenia podejrzen
legitymizowaniem bezprawia, uwiarygodnianiem go i wspieraniem,
wspoluczestniczeniem w bezprawiu razem z pomystodawcami komisji. I bgdzie
marng pociecha, jesli dopiero Trybunat Konstytucyjny ujmie si¢ za gwaltami na
najwazniejszej ustawie, ktora przyjeliSmy w referendum, bo obywatele, jak
nieswiadome tego cielgta, gwalt zaakceptuja. To samo dotyczy postow z partii
kwestionujacych konstytucyjnos$¢ komisji, ktorzy zgodzili si¢ wej$¢ do niej, 1 tych,



ktorzy to zrobia przed rozwianiem watpliwosci.

Wiem, ze wobec uchwalonych ustaw, cho¢by budzity zastrzezenia, obowiazuje,
przed ewentualnym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada domniemania
konstytucyjnosci. Ale tych, ktérzy ja uchwalili mimo przestrég, winna
obowiazywa¢ zasada domniemania niekonstytucyjnosci, jesliby dziatali w dobre;j
woli. Nic nie stoi na przeszkodzie, poza zta wola wilasnie, by komisje zostaly
skompletowane i rozpoczely prace wtedy, kiedy znikna obawy, ze sa owocami
bezprawia.

Wige odmoéwié. Dopiero jesli wszystko bedzie zgodne z konstytucja, dopiero wtedy
od obywateli mozna wymagaé, by przed tymi komisjami zeznawali i dopiero
wtedy, stajac przed taka komisja, bedzie mozna powiedziec: robig to, bo to jest mgj
obowiazek wobec prawa mojego panstwa, a nie dlatego, ze si¢ boje ludzi, ktorzy
akurat sa u wladzy 1 daja podstawy do tego, zeby sig ich ba¢. Wigc odmowic, biorac
na siebie ryzyko represji. One tez beda miaty sens, bo beda kontynuacja bezprawia
1 pokaza ukryta, opresyjna istotg IV RP. Lepiej niech wyjdzie ona na poczatku 1
postuzy jako ostrzezenie, niz pozniej, kiedy pozostanie zalowanie po szkodzie.

Obywatel nie ma obowiazku do czynienia jakichkolwiek aktéw, ktoérych wtadza od
niego wymaga, tamiac prawo. A tak moze by¢ w przypadku wzywania przed obie
komisje, jak dlugo wlasciwy organ, czyli Trybunat Konstytucyjny, nie rozstrzygnie
watpliwosci zgtaszanych nie przez ludzi z ulicy, lecz przez wybitnych specjalistow
od prawa konstytucyjnego. Nie pozwolmy niszczy¢ gwarancji naszej wolnosci, jaka
sa rzady konstytucji, a nie jednostek.
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