Prezydent rozwagi i rownowagi

Prezydentem powinien zosta¢ polityk, ktdry potrafi przeciwstawi¢ si¢ dzieleniu Polakow na
lepszych i gorszych, wciskaniu Polski w ciasny gorset prawicowej monokultury. Wobec
prawdopodobnego sktadu Sejmu nie powinien to by¢ polityk twardej prawicy

W kazdym kraju, ktory wychodzi z dziesiatkow lat dyktatury, dlugo istnieje przedziat dzielacy tych,
ktorzy nalezeli do jej establishmentu lub z niej korzystali, oraz tych, ktorzy byli jej przeciwnikami -
nawet jesli objawili si¢ dopiero wtedy, gdy dyktatura upadta.

Postkomunisci i antykomunisci

U nas mozna go nazwaé podziatlem na "postkomunistéw" i "antykomunistow". Nie obejmuje on
catego spoteczenstwa. To nie jest znany z PRL podziat na "My" i "Oni". Zreszta nawet w tamtych
czasach podziat 6w byt bardziej jezykiem walki z rezimem niz opisem rzeczywistosci. W
rzeczywistosci bylismy "My", "Oni" 1 "Reszta". "Reszta" czasem byta z nami, ale najczgsciej byta
sama z soba, zaj¢ta codziennym zyciem - i w tym sensie jakos takze z "Nimi", bo to byto nie do
uniknigcia. Dzigki "Nam" kraj targat wigzy, przypominajac sobie i §wiatu, ze nie my wybraliSmy
sobie PRL. Dzigki "Reszcie" i - niezaleznie od niegodziwosci i przestgpstw - takze dzigki "Nim"
kraj trwat 1 jednak szedt do przodu. Wolniej, nizby szedt w warunkach wolnosci - ale szedl. Ten
obraz jest blizszy prawdy o Polsce Ludowej niz schematy czarno-biate i lepiej thumaczy stan
dzisiejszy.

Takze dzi$ poza podziatem na "postkomunistow" i "antykomunistow" znajduje sig¢ wigkszo$¢
spoleczenstwa - bierna albo popierajaca jedna lub druga strong stosownie do najswiezszych
doswiadczen z tymi czy tamtymi. Nie dlatego, ze jest "postkomunistyczna" czy
"antykomunistyczna" z natury - lecz dlatego, ze w danym roku zawiedli ja jedni 1 wiaze nadzieje z
drugimi, w innym za$ roku odwrotnie. Lata 1993, 1997, 2001 pokazuja ruchy tego wahadta i
zapewne rok obecny takze je pokaze. Gdyby podziat obejmowat cate spoteczenstwo, rozktadajac je
na 10-15 proc. ludzi dawnej nomenklatury i wroga im reszt¢ - czyli tak, jak obrazowat
spoteczenstwo podziat na "My" 1 "Oni" 1 jak postrzega je dzi$ prawica - to "postkomunisci" nie
liczyliby si¢ w zyciu politycznym. A przeciez sig licza.

Pozostalosci dawnej wojny

Podziat wzdtuz okopoéw dawnej wojny z dyktatura, cho¢ dotyczy mniejszos$ci spoteczenstwa,
wywiera pigtno na catym zyciu publicznym. Jednym z przejawow jest wyjatkowa wrogos¢ wzdhuz
starej linii wojennej - przeplatanie si¢ pragnienia rewanzu i legku przed odwetem, pragnienie
usunigcia ze sceny drugiej strony. Utrudnia to tworzenie rzadow i polityk skupionych na dniu
dzisiejszym, a debate publiczna prowadzi w sferg porachunkéw historycznych.

W Polsce nie moze powstac koalicja w poprzek dawnego podziatu, choéby partie méwity podobnie
o problemach aktualnych. Powstaja koalicje programowo sprzeczne, ale ztozone ze "swoich", a w
kazdym razie "bez nich" - bliskie ze wzgledu na przesztos¢, lecz odlegle ze wzgledu na potrzeby
biezace. W codziennej praktyce partnerzy, odkladajac na potke wspolnote historyczng -
bezuzyteczna po zdobyciu wladzy - podktadaja sobie nogi, co ostabia trwatos¢ 1 sprawnos¢
rzadzenia. Swiadomos¢ czyhajacego wroga uniemozliwia powstanie korpusu stuzby cywilnej, bo
potrzebni sa urzednicy "swoi", a nie apolityczni.

Dla kraju, ktory wyszedt z dlugotrwalej dyktatury, nie jest korzystne, gdy sympatie wyborcow za
bardzo przechylaja si¢ ku partiom po jednej czy po drugiej stronie dawnej wojny. Tak byto w roku
2001, gdy wahadto poszto mocno na lewo, i tak jest obecnie, gdy zmierza na prawiceg.

Gdyby nie ten przedzial wojenny i wrogo$¢ po obu stronach, takie przechyly bylyby pozadane, bo
zadna ze stron nie odbierataby ich jako upowaznienia przez naréd do wykonczenia drugiej strony,
lecz jako mozliwos¢ zrealizowania wlasnej wizji kraju bez nadmiernych kompromiséw i oporu
opozycji. Niestety, relikty dawnej wojny sprawiaja, ze strona szykujaca si¢ do zwycigstwa ulega
zhudzeniu, ze "bdj to juz nasz ostatni", ze teraz tylko "My", ze druga strona znika, ze wszystko jest
do wzigcia 1 wszystko mozliwe.

Taki nastrdj narasta dzi$ na prawicy. Stycha¢ bunczuczne zapowiedzi o rozprawie z



"postkomunistami". Przed wyborami 2001 r. stycha¢ byto podobne, egzekucyjne surmy po lewe;j
stronie. Skonczylo sig to najazdem na panstwo, czystkami ludzi kompetentnych, ale nie swoich, i
naduzyciami. Obecne emocje prawicy budza uzasadnione obawy, ze po wyborach
"niekompetentnych", bo lewicowych urzednikow, cztonkéw rad nadzorczych i1 zarzadow zastapia
"fachowi", bo prawicowi, a "uleglych" prokuratorow "obiektywni", bo swoi.

Krotka historia centrum

Przez wiele lat wrogdéw po obu stronach trupa Polski Ludowej pows$ciagalo silne, cho¢ nie
dominujace centrum. Funkcje t¢ pelnita Unia Demokratyczna, a potem Unia Wolnosci. UD, bedac
W opozycji, wspierata w imig racji panstwowych rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego - takze przeciw
jego koalicjantowi, ktérym byto Porozumienie Centrum braci Kaczynskich. Odtozylismy na bok
(bylem cztonkiem tej partii) urazy z czasu "wojny na gorze", gdy liberatowie, walczac w obozie
Walesy, masakrowali propagandowo gabinet Mazowieckiego.

Unia bez ukrytych, ztych zamiar6w chciata - mimo oporu czgséci jej dzialaczy - wesprze¢ rzad Jana
Olszewskiego, tworzac z nim koalicjg, cho¢ powstat w walce z Unig. Gdy premier pomoc odtracit,
wprowadzajac zamieszanie w kraju, Unia - z tego wlasnie powodu, a nie z powodu teczek -
doprowadzita do dymisji rzadu, a potem do utworzenia gabinetu Hanny Suchockiej popieranego
przez wigkszos$¢ partii rzadu Olszewskiego.

Unia Wolnosci, bedac w opozycji do koalicji SLD-PSL, na poczatku 1995 r. stangta obok tej
koalicji w obronie parlamentu, gdy prezydent Walgsa chciat go rozwiaza¢ niezgodnie z konstytucja.
Dwa lata p6zniej, nadal w opozycji, wspotdziatata z koalicja w przygotowaniu nowej konstytucji,
uznajac ze jest ona pilnie potrzebna. W latach 1997- -2000, rzadzac razem z AWS, Unia skutecznie
blokowata rozne absurdalne pomysty politykow Akcji - cho¢by stynne "powszechne uwlaszczenie".
Probeg odbudowy centrum podjgto, tworzac Parti¢ Demokratyczna. Niestety, na razie nie znajduje
ona szerszego uznania u wyborcéw. Istnieje wige duze prawdopodobienstwo, ze scena polityczna
przesunie si¢ niebezpiecznie na prawo, bez tonujacego hamulca w $rodku.

Prezydentura wspolistnienia

W obliczu takiej grozby wielkiego znaczenia nabieraja wybory prezydenckie. Powinno si¢ do nich
podchodzi¢, majac w pamigci wynik wyborow parlamentarnych, ktory prawie na pewno bedzie
korzystny dla partii prawicowych. Dla rownowagi politycznej w Patacu Prezydenckim powinien
znalez¢ sig cztowiek, ktory nie powigkszy, lecz pomniejszy zakres wladzy zdobytej przez prawicg -
aby nie doszlo do politycznych eksceséw jakiejkolwiek natury rysujacych si¢ w deklarowanych
zamierzeniach tych partii.

Musi to by¢ polityk, ktory oczywiscie uzna, ze zwycigskie partie maja mandat - w ramach legalizmu
- do realizacji swych programow. Zarazem jednak powinien by¢ to polityk, ktory potrafi
przeciwstawi¢ si¢ naruszaniu norm demokratycznych, politycznemu dzieleniu Polakow na lepszych
1 gorszych, wciskaniu Polski zroznicowanej tradycja, obyczajem, swiatopogladem i wyobrazeniami
o przysztosci kraju w ciasny gorset prawicowej monokultury. Na tle prawdopodobnego wygladu sali
sejmowej po wakacjach nie powinien to by¢ prezydent twardej prawicy.

Wecale nie chodzi o to, by musiat nim zosta¢ kandydat lewicy. Prezydentem powinien zostac¢
cztowiek - z lewicy czy nie z lewicy - ktory pokaze si¢ wiarygodnie jako osoba nieulegajaca
wptywom zadnego z wojowniczych obozow, przeciwna "szarpaniu cuglami", dobijaniu Polski
postkomunistycznej przez - jak glosi nazwa wymyslona po prawe;j stronie - "Polskg AK", czy
burzeniu jednej Rzeczypospolitej, by budowac nastgpna. Wybierzmy cztowieka rozwaznego, ktory
pokaze, ze ma talent uspokajania, godzenia, a jak trzeba - poskromienia tych cztonkéw duzej
rodziny zyjacej pod wspdlnym dachem, jaka jest Polska, ktorzy si¢ nienawidza i sa ktotliwi.
Przeciez to tylko czg$¢ z nas, a nie my wszyscy.
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