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Czas przekroczy¢ Rubikon.

Dwadziescia wiekow temu Juliusz Cezar pogromca republiki 1 fundator
cesarstwa rzymskiego rozmyslat nad rzeczka Rubikon czy zostawiwszy legiony
stanag¢ samotnie przed senatem jako oskarzony o samowolnie rozpoczgta, choé
zwycigska, wojne czy wroci¢ do Rzymu z wojskiem wypowiadajac postuszenstwo
Republice. Wybral drugie rozwiazanie a przekraczajac Rubikon zbrojnie miat
powiedzie¢ ,,kosci zostaty rzucone”. Od tej pory Rubikon jest symbolem sytuacji,
w ktorej musza by¢ podjete decyzje - rozstrzygajace sprawy najwazniejsze, na
bardzo dlugo a powiedzenie ,koSci zostaly rzucone” zaswiadcza, ze wybor
strategiczny zostal zrobiony. Ot6z wydaje mi sig, ze zard6wno w sprawach
politycznych jak jeszcze bardziej z pewnoscia w sprawach gospodarczych, Polska
stoi dzi$§ przed koniecznoscia przej$cia Rubikonu, to znaczy podjecia decyzji o
fundamentalnym zwrocie. Jest on niezbedny i po to by kraj nabierajac wigkszej
preznosci potrafit broni¢ swej pozycji migdzynarodowej i po to by nie zostat za fala
zmian narastajaca w Zwiazku Radzieckim i catym bloku, lecz by raczej szedt w jej
czotowce.

Problemy ekonomiczne mozna w zasadzie podzieli¢ na te, ktore wiaza si¢ z
panujacym systemem gospodarczym 1 na te, ktére wiaza si¢ z polityka
ekonomiczng jaka prowadzi rzad. Nie ma powodu by w polityce gospodarczej
trzeba bylo rezygnowac z kierowania si¢ warto$ciami i celami socjalistycznymi. Na
0go6t zalicza si¢ do nich dazenie by wszystkim zapewni¢ pracg, by wytworzony w
kraju bochenek chleba dzieli¢ sprawiedliwie, by dopomaga¢ tym, co sa mniej
zaradni lub znaleZzli si¢ w trudnej sytuacji na skutek ztego losu i tak dalej. Tutaj
socjalizm objawia swoja ludzka strong i spoteczenstwa Zachodniej Europy na
przyktad bardzo wiele mu zawdzigczaja. Dzigki temu partie socjalistyczne i
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hymnem Migdzynarodéwka, sa solidnie zakorzenione i nie rzadko sprawuja
wladzg. W Polsce, a takze w innych krajach komunistycznych socjalizm w polityce
gospodarczej bez wzgledu na to, co by si¢ stalo na pewno, nie bedzie skazany na
zniknigcie. Przeciwnie, by¢ moze w innych warunkach da si¢ jego wartosci
realizowac lepiej niz dzis. W jednym z artykutéw pisatem o tym, ze w krajach
kapitalistycznych ludzie biedniejsi kupuja w sklepach tanszych a bogatsi w
drozszych, podczas gdy w Zwiazku Radzieckim majacym rzekomo ustroj
sprawiedliwosci spolecznej bogatsi moga kupowac taniej a biedniejsi musza
kupowa¢ drozej. Rowniez w Polsce znany jest od dawna fakt, ze tak zwane
fundusze spozycia zbiorowego, z ktorych mieli korzysta¢ przede wszystkim gorzej
sytuowani, shuza o wiele bardziej, dobrze majacym si¢ funkcjonariuszom
nomenklatury. Mozna wigc powiedzie¢, ze w realizowaniu wartosci
socjalistycznych, podobnie jak technice i technologii, kraje komunistyczne zostaty
daleko w tyle przynajmniej za kapitalistyczna Europa 1 wiele maja do odrobienia.
Ci wigc, co pod wpltywem autentycznego zaangazowania ideowego boja si¢ zmian
sadzac, ze odbiora sens ich przekonaniom, boja si¢ moim zdaniem niestusznie.
Tyle, gdy chodzi o dziedzing polityki gospodarczej, ktéora wymaga reform
polegajacych by¢ moze nawet na tym, aby wigcej byto w niej sprawiedliwosci,
prawdziwego opiekunstwa, czyli aby wigcej byto w niej autentycznego socjalizmu.
Dziedzina natomiast, gdzie powinno i gdzie predzej czy pozniej bgdzie musiato
nastapi¢ catkowite zerwanie z przeszloscia, zwrot prawdziwie rewolucyjny, ta
dziedzing jest system gospodarczy, to znaczy formy wlasno$ci 1 reguly
organizacyjne, ktoére ujmuja dzi§ gospodarke¢ Polski a takze innych krajow
komunistycznych. Tutaj musi zosta¢ odwotane definitywnie, raz na zawsze tak
zwane budownictwo socjalistyczne. Tutaj socjalizm nie ma niczego pozytywnego
do wniesienia, co zostalo wystarczajaco udowodnione przez siedemdziesiat lat
praktyki. Jej skutki - odczuwalne od dawna wychodza dzisiaj na §wiatlo dzienne,
szczegoOlnie w Zwiazku Radzieckim, ujawniajac ogromna skalg¢ marnotrawstwa i po
prostu niszczenia tak zwanych sit wytworczych, ktére socjalizm mial rozwijaé
lepiej od kapitalizmu. Tutaj socjalizm begdzie wigc predzej czy pdzniej odwotany
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najgorzej te co si¢ spoznig. Dlaczego bedzie odwotany? Dlatego, ze w swym
oryginalnym leninowsko-stalinowskim wydaniu socjalizm ekonomiczny nie moze
sprosta¢ gospodarce zachodniej wskutek czego Zwiazek Radziecki stoi przed
ryzykiem utraty pozycji drugiego supermocarstwa. W radzieckiej biurokracji, ktorej
pozycja wewnatrz kraju jest mocno zwigzana z tym jak si¢ ma ,sowieckie
gosudarstwo” na scenie §wiatowej, narasta przekonanie, ze socjalizm w gospodarce
trzeba porzuci¢. Narasta ono wyraznie, chociaz stopniowo. Dzisiaj jesteSmy na
etapie pelnej rehabilitacji NEP -u. NEP to jest skrot od: nowa polityka
ekonomiczna. Nowa polityke ekonomiczna wprowadzit Lenin w roku tysiac
dziewigcset dwudziestym pierwszym i oznaczata ona wtedy zastgpienie rekwizycji
zywnosci u chtopow przez podatek zbozowy, dopuszczenie w ograniczonym
zakresie prywatnej przedsigbiorczosci 1 handlu, wreszcie pewne rozszerzenie
samodzielno$ci przedsigbiorstw panstwowych z towarzyszacym temu szerszym
dopuszczeniem rynku. NEP wprowadzony zostal przez Lenina w warunkach
catkowitej katastrofy gospodarczej, ktora postawila na skraju przepasci wiadze
bolszewikow. Ta katastrofa spowodowana zostala przez polityke gospodarcza, jaka
bolszewicy pod decydujacym wpltywem tegoz Lenina zainicjowali natychmiast po
przyjsciu do wiladzy w listopadzie siedemnastego roku. Polegata ona na pelnej
nacjonalizacji, wtedy jeszcze za wyjatkiem rolnictwa, na probie zniesienia rynku
oraz pieniadza i zastapienia ich wymiana towar za towar. Nic poza dogmatami
ideologicznymi nie zmuszato Lenina do pojscia w tym, nie waham si¢ powiedzie¢,
zbrodniczym kierunku, ktéry potem nazwany zostat chyba tylko dla zmylenia
»Komunizmem wojennym” a wiec rzekomo narzuconym przez interwencj¢ i wojng
domowa. Owze komunizm wytworzyl centralistyczne struktury i ogromna
zwigzang z tymi strukturami biurokracjg. Zaréwno trzon tych leninowskich struktur
jak 1 owa leninowskiego rodowodu biurokracja pozostaty, kiedy Lenin po raz
ostatni zdotat narzuci¢ swoim towarzyszom wilasny punkt widzenia i odwotlal
komunizm wojenny. NEP w poréwnaniu z szalenstwami poprzedniej polityki byt
prawie rajskim rozwiazaniem. Ale jego realne osiagnigcia gospodarcze pozostaty
mizerne a ponadto okazalo sig, Ze nie jest mozliwe zaszczepienie gospodarki
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nacjonalizacji 1 w sasiedztwie rozro$nigtej biurokracji gospodarczej, czekajacej
tylko okazji by odzyska¢ mozliwos¢ decydowania o wszystkim w kazdym
momencie. Dzisiejsza rehabilitacja NEP - u jest wigc tylko etapem na drodze -
miejmy nadziej¢ - powrotu komunistow do rozsadniejszego mys$lenia o sprawach
gospodarczych. Predzej czy pozniej okaze si¢ ze, aby dotrzymacé kroku
gospodarkom czotowym na $wiecie konieczne jest posiadanie przynajmniej tak
samo sprawnych instytucji gospodarczych. I wyjdzie wtedy, ze musza to by¢ w
zasadzie te same instytucje, ktore ma dzi§ Japonia, Stany Zjednoczone, Niemcy
Zachodnie 1 inne tak zwane kraje kapitalistyczne. Bo tez przedsigbiorczos¢
indywidualna, wilasno$¢ prywatna, rynek i pieniadz sa to instytucje, ktorych
korzenie siggaja w zamierzchla histori¢ cztowieka, ktére mu stuza od tysigcy lat. I
zawsze bylo tak, ze kiedy rozwijala si¢ ludzka przedsigbiorczos¢ i1 kiedy kwitt
rynek oraz handel, wtedy spoteczenstwa przezywaly najlepsze swe okresy a kiedy
przychodzili chorzy z pychy zapowiadajacy walkg z tymi instytucjami, wtedy szla
za nimi zbrodnia i ludobdjstwo. Bo jak shusznie powiedzial niedawno znany
sowiecki publicysta Nikolaj Szmielew rynek zastapi¢ mozna tylko obozem
koncentracyjnym. I to si¢ przytrafialo w historii roznym a w naszych czasach
komunistom. Dlatego dzisiaj trzeba przekroczy¢ Rubikon i odwota¢ socjalizm ze
sfery produkcji i wymiany zostawiajac mu prawo pobytu - wraz z politykami
inspirowanymi przez mysl inna niz socjalistyczna - w dziedzinie podziatu
narodowego bochenka. Powazne reformy gospodarcze w Polsce jak 1 w
pozostatych krajach bloku bgda mogly zacza¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy rzadzacy
tam komuniS$ci zrozumieja, ze nie mozna stworzy¢ gospodarki sprawnej na
fundamentach potozonych przez mieszkanca mauzoleum na Placu Czerwonym w
Moskwie.

Sartrouville 24.10.88.

Czy wlasnos¢ spoleczna ma przyszios¢?

Stabnigcie ideologicznych ograniczen widoczne od pewnego czasu
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zreformowane weszla problematyka wtasno$ci srodkow produkcji oraz kwestia
ewentualnego rozciagnigcia regulacji rynkowej takze na ruchy kapitatu. W
rezultacie przesunat si¢ punkt cigzkosci w dyskusji o podstawach systemu
gospodarczego w kraju. Dzisiaj dotyka ona spraw najwazniejszych 1 rysuje si¢
nowy rozklad stanowisk biegnacy czasem w poprzek najwazniejszego podziatu
politycznego w kraju. Jest to nadal podziat na formacj¢ zwiazana z wtadza i
formacj¢ zwiazana z opozycja, aczkolwiek i tutaj pojawiaja si¢ juz zalazki
przysztej, bardziej normalnej geografii politycznej. Chce jednak mowic¢ o geografii
sporu gospodarczego. Gléwnym podzialem wydaje sig tutaj podziat na
zwolennikOw utrzymania wlasnos$ci spotecznej, jako podstawy systemu
gospodarczego i na tych, ktorzy sa za przywrdceniem w Polsce struktur wlasnosci
typowych dla kapitalistycznych krajow zachodnich. Ten podziat jest §wiadectwem
odradzania si¢ w kraju typowego dla europejskiej kultury politycznej podziatu na
lewicg 1 prawicg. Nie wyraza jednak go klarownie, w szczegdlnos$ci nie moze by¢
on uwazany za spér mi¢dzy socjaldemokratami i liberatami, jak si¢ go czasem
zaczyna nazywac. Po pierwsze, bo wsrdd zwolennikéw wlasnosci spotecznej
mozna znalez¢ ciagle obroncoéw kierowniczej roli partii komunistycznej, gdy
wykroczymy poza opozycyjne optotki. Po drugie, dlatego, Ze za rekapitalizacja
gospodarki polskiej wcale nie musza by¢ tylko ludzie z prawicy, lecz na przyktad
tacy, co wtasnie uwazaja si¢ za socjaldemokratow w zachodnio-europejskim sensie.
Podstawa bowiem socjaldemokratycznego programu jest kapitalizm w gospodarce i
socjalizm w podziale wytworzonych dobr.

Spory o stowa czgsto nie maja znaczenia. Ten jednak ma. Chodzi o to, by
lewicowos$ci nie wiaza¢ z dogmatem o spolecznej wiasnosci srodkéw produkeji,
ktory w ostatecznym rachunku bedzie musiat ustapi¢ pola. Lewicowo$¢ natomiast,
jako trwaly typ postawy intelektualno-politycznej z pewno$cia okreslata bgdzie
czgs$¢ polskiej sceny publicznej w przysztosci. Dlaczego spoteczna wlasnos¢ jako
podstawa systemu gospodarczego prawdopodobnie ustapi formom witasciwym
$wiatu przodujacemu gospodarczo? Przemawia za tym bardzo wymowny argument
dotyczacy nie tylko Polski, ale takze innych krajoéw komunistycznych. Otoz kraje te
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marginalizacja. Polska na dodatek, obciazona ogromnymi dlugami, musi
przynajmniej placi¢ procenty, by dilugi nie rosty. Nie ma zatem mozliwosci
uchylenia si¢ od rywalizacji ekonomicznej bedacej cecha wspodtczesnego Swiata.
Zhidzeniem sa glosy - najczeSciej zmgczonych komunistow, ale nie tylko - Zeby
szuka¢ jakich§ wlasnych wartosci, modeli konsumpcji, cywilizacji, zycia 1 im
podporzadkowac¢ procesy gospodarcze wymykajac si¢ z rwacego w innym kierunku
Swiatowego peletonu, za ktérym nie nadazamy. Jest to zludzenie, bo w warunkach
coraz wigkszej otwartosci 1 coraz swobodniejszego obiegu informacji, to ten
peleton narzuca swoje idealy spoteczenstwu polskiemu, radzieckiemu,
wegierskiemu 1 nawet dyktatura nie jest w stanie tej inwazji postawic¢ dzi$ barier a
tym bardziej nie zrobi tego demokracja. Roézni zapalency moga oczywiscie
wierzy¢, ze wymysla co$ nowego na miar¢ mozliwosci uspotecznionej gospodarki 1
ze zachwyceni tym Polacy, Rosjanie, czy Wegrzy odwrdca si¢ od wzorcow z
Zachodu. Takie zapaty moga czasami zrodzi¢ jaki§ dobry pomyst, ale budowac na
nich przysztosci kraju nie mozna. Polska, czy si¢ to podoba czy nie, pozostanie w
wyscigu o puchary, ktore nie ona projektuje 1 posrod zawodnikow, ktorych nie ona
sobie wyznacza. Jedyny wybdr, jaki w tej sytuacji istnieje jest nastgpujacy: albo si¢
przystosuje wlasny ekwipunek do wymagan wys$cigu, zyskujac od tej strony mniej
wigcej podobne szanse do innych, albo si¢ utrzyma ekwipunek, ktory juz wykazat
niesprawnos¢ 1 wtedy kraj bedzie w coraz odleglejszych strefach ogona peletonu,
witany pogardliwymi spojrzeniami. W dzisiejszych czasach gospodarka stuzy nie
tylko po to i nawet nie przede wszystkim po to, by jak to si¢ mowi, zaspokajacé
potrzeby spoleczne, lecz rowniez i moze gldwnie po to, by zapewni¢ narodowi
godne szacunku miejsce na nieustannej migdzynarodowe] olimpiadzie
gospodarczej. I jest tak, ze gospodarki, ktore potrafia robi¢ to najlepiej, takze
zaspokajaja potrzeby swoich spoteczenstw. Jak ta sytuacja przektada si¢ na kwestig
wlasnosci $rodkow produkeji? Przeklada si¢ ona nastgpujaco: po pierwsze,
oczywiste jest, ze przedsigbiorstwa oparte o dotychczasowe formy wiasnosci
spolecznej zard6wno w Polsce jak 1 w innych krajach komunistycznych nie
osiagnely nawet niewielkiej czg$ci sprawnosci gospodarczej zachodnich, z ktdérymi
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wlasnosci przetom, gdy chodzi o efektywnos$¢ i konkurencyjno$¢, nie nastapi.
Gdyby bowiem mogl, to by nastapil w minionych czterdziestu czy nawet
siedemdziesigciu latach. Sa wigc w tym stanie rzeczy dwa wyjscia: albo powrdci
si¢ w zasadzie do form wiasnosci typowych dla gospodarek kapitalistycznych
osiagajac pod tym wzgledem mniej wigcej te same mozliwosci w walce
gospodarczej co partnerzy zachodni. Albo znajdzie si¢ nowe formy wiasnosci
spolecznej, ktore okaza si¢ w praktyce co najmniej tak samo sprawne w
konkurencyjnych zmaganiach jak kapitalistyczne firmy prywatne. I to jest zadanie
dla zwolennikdéw pozostawienia wtasnosci spotecznej, od ktérego nie moga si¢ oni
uchyli¢, jezeli ich program ma zachowa¢ zdolno$¢ do pchnigcia kraju

z obecnego slepego zautka. Z gory niczego przesadza¢ nie mozna, jednak osobiscie
nie wroz¢ temu zadaniu sukcesu. Gdyby bowiem w obrebie wspotczesnych,
gospodarczych realiow naszej planety istnialo jakiekolwiek rozwiazanie
wlasnosciowe typu spolecznego, goérujace nad znanymi formami wlasnosci
kapitalistycznej, to zostaloby wynalezione i upowszechnione na Zachodzie. Na
Zachodzie, ktory przeciez od strony gospodarczej caty nastawiony jest na szukanie
skuteczniejszych rozwiazan pozwalajacych lepiej sprzeda¢ i wigcej zarobi¢. A
zarazem sa tu potgzne sity polityczne wcale nie patrzace z mitos$cia na prywatne
firmy. Gdyby si¢ wigc okazato, ze jaki§ typ, na przyklad samorzadowego
przedsigbiorstwa jest bardziej bojowy i1 sprawny na rynku, to w symbiozie z
politycznymi sitami lewicy, firmy takie schrupalyby do dnia dzisiejszego znaczna
czgs$¢ kapitalizmu. Najwyzsza pora pogrzeba¢ Lenina, ktory dojrzato$¢ Rosji do
obozow koncentracyjnych wziat za dojrzato$¢ do socjalizmu a przypomnie¢ sobie
Marksa, ktory mowit, ze najpierwsze dojrzeja do tego ustroju sily wytworcze w
krajach czotowych gospodarczo. Do zadnej formy uspotecznienia, ktéra by
usuwata wlasnos¢ prywatna sity te nie dojrzaly i nic nie wskazuje by si¢ na to
zanosilo. Przeciwnie, od kilkunastu lat panstwa sprzedaja przedsigbiorstwa,
przekonawszy sig, ze zarzadzaja nimi gorzej od prywatnych grup obywateli. Tym
natomiast, do czego sily wytwoércze na Zachodzie dojrzaly, sa instytucje
zabezpieczenia spotecznego chroniace ludnos$¢ przed zbyt dolegliwymi skutkami
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od nich jak pitka i oczekiwa¢ mozna raczej dalszego rozwoju 1 doskonalenia tej
opiekunczej konstrukcji takze w toku tworzenia wielkiego rynku europejskiego. I
to jest jedyny socjalizm, istniejacy na $wiecie, ktorego nie nalezy myli¢ z szyldami
na wschod od muru berlinskiego.

Sartrouville 20.11.1988 r.

Dobijanie dogmatow.

Wszyscy oczywiscie zdaja sobie sprawe, ze sa rozne wlasnosci i w praktyce
gospodarczej zadna nie powinna by¢ sztucznie thumiona ani sztucznie
podtrzymywana, lecz powinny one mie¢ rowne prawo do walki o utrzymanie si¢ na
powierzchni. W ramach tego przekonania jednak wida¢ wyrazny podziat. Z jednej
strony mamy zwolennikow pozostania w obrgbie wlasnos$ci spotecznej jako
podstawy polskiego systemu gospodarczego. Jest to ten sam nurt, ktéry dominowat
w ,,Solidarno$ci” legalnej a dzisiaj zasila go na dodatek wielu nowych wyznawcow
sposrod zradykalizowanych w poréwnaniu do poczatku lat osiemdziesiatych,
reformatoréw obozu rzadowego. Z drugiej strony mamy zwolennikow
przestawienia polskiego systemu gospodarczego na struktur¢ wtasnosciowa typowa
dla tak zwanych krajow kapitalistycznych. Na poczatku lat osiemdziesiatych tego
nurtu praktycznie nie bylo, jest on wigc wielka nowoscia ostatniej dekady 1
znajduje sig ciagle w fazie ekspansji kruszac dominujaca jeszcze niedawno
samorzadowa fortecg. Zanim ustosunkuj¢ si¢ do obu wymienionych stanowisk
chciatbym zatrzymac sig przez chwilg nad sprawa nazewnictwa. Ot6z, w jednym z
ostatnich numeréw Tygodnika Mazowsze Irena Wojcicka omawiajac
przedstawiony wyzej spor nazywa go sporem pomiedzy socjaldemokratami i
neoliberatami. To rozroznienie, ktére nawiazuje do sporow zachodnich ma duze
szanse si¢ przyjac¢ i wlasciwie nie bedzie w tym niczego zlego aczkolwiek jest ono
tylko po czesci uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, Ze spor o wlasno$ciowe
podstawy gospodarki jest jednym z dowodow ponownego krystalizowania si¢ na
powierzchni zycia publicznego zduszonych wczesniej przez terror zréznicowan
politycznych. W latach osiemdziesiat-osiemdziesiat jeden za$, gdy w zasadzie
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ktorym liczyt sig jeden tylko podziat: MY 1 ONI. Dzisiaj, gdy nie ma juz tak ostrej
walki na wierzch wyplywa réznorodno$¢ a zarazem okazuje sig, ze w Polsce
podobnie jak w innych krajach europejskich zywy jest ciagle podziat na lewice i
prawicg, ktorego odbicie znajdujemy migdzy innymi w tym sporze o wlasnos¢. Nie
jest to jednak czysty spor pomiedzy socjaldemokratami a neoliberatami. Nie jest on
czysty po pierwsze dlatego, ze nigdzie na $wiecie socjaldemokracja nie walczyla i
nie walczy o zastapienie tych struktur wlasnosci, jakie istnieja w krajach
zachodnich jakimi$§ innymi strukturami, ktore w odréznieniu od obecnych bytyby
spoleczne a nie prywatne. Spoteczna wtasnos$¢ srodkow produkcji w jakiejkolwiek
formie nie jest postulatem programowym socjaldemokracji, lecz postulatem
komunistéw oraz radykalnych socjalistow. Socjaldemokracja, ze wzgledu na swa
pracownicza baze, zyczliwiej od prawicy patrzy na nacjonalizacje jako sposob
ratowania przedsigbiorstw czy czasem calych gatezi, ktore sa w klopotach ale wie,
ze podstawa gospodarki jest i musi zosta¢ sektor prywatny. Socjaldemokracja
popiera rozne formy uczestniczenia pracownikow w zarzadzaniu
przedsigbiorstwami, nigdy jednak takie, ktore by prowadzity do czego§ w rodzaju
przedsigbiorstw samorzadowych, jako podstawy systemu gospodarczego.
Podstawowy element socjaldemokratycznej filozofii spotecznej to zatozenie, ze
kapitalizmu sig nie niszczy, bo jest to najdoskonalsza ciagle forma organizowania
procesow gospodarczych, lecz zmienia sig¢ go tak, aby przynosit korzysci
wszystkim. I z tej wtasnie filozofii wywodza si¢ podstawy tak zwanych panstw
opiekunczych na Zachodzie. Naszych zwolennikéw spotecznej wlasnosci taczy z
socjaldemokracja to tylko, ze tak jak ona nie chce niszczy¢ do fundamentow
systemu kapitalistycznego, tak oni nie chca tego robi¢ z gospodarczymi
fundamentami komunizmu uwazajac, ze po zaszczepieniu na nich rynku, powstanie
jakis$ trzeci model, lepiej od systemow zachodnich kojarzacy sprawiedliwos¢
spoleczna i sprawno$¢ ekonomiczna.

Sartrouville, 13.12.88.



