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ROLNICTWO 1 PTAKI.

Polska gospodarka w Europie Zachodniej bardzo czgsto kojarzy si¢ z zacofanym
rolnictwem, ktorego symbolem jest konny wéz jadacy po piaszczystej drodze, z woznica
w wieku emerytalnym. To trwa, cho¢ koni w rolnictwie juz nie tak wiele. Dla lepiej
zorientowanych znacznikiem jest zamieszkiwanie na wsi az 38 % ludno$ci kraju.
Problem rolny jest tez czgsto uzywany jako argument, ze wsrdod nowych czionkow
Polska jest do Unii najmniej przygotowana. W moim wystapieniu chce kwesti¢ rolna
oddramatyzowac. Przebudowa polskiej wsi jest jednym z najtrudniejszych probleméw
do rozwiazania. Nie jest to jednak problem dramatyczny, ani tym bardziej
katastroficzny, tak pod wzgledem skutkéw dla Polski, jako cztonka Unii Europejskiej,
jak i dla samej Unii.

Zrédlo polskiego problemu rolnego.

Problem wziat si¢ z dwu przyczyn. Po pierwsze z zacofania gospodarczego Polski,
bedacego skutkiem naszej historii. U progu II wojny $wiatowej na wsi zamieszkiwato
okoto 70 % ludnosci, z czego 57 % utrzymywato si¢ z pracy na roli. W roku 1946 na
wsi mieszkato nadal 66 % ludno$ci. Przyczyna, ktéra sprawita, Zze po dalszych 55 latach
mieszka tam ciagle 38 % Polakow, byl niezwykle wysoki przyrost naturalny, w
ostatnich dopiero latach wygasajacy. Polska pod wzgledem dynamiki demograficznej
rekordzista Europy. W porownaniu z rokiem 1950 ludno$¢ Europy, wlacznie z
europejska czgscia dawnego ZSRR wzrosta o jakies 35%, Polski o 63 %. Jeszcze
wigksza dysproporcja wystepuje w porownaniu do krajow Europy Zachodniej za
wyjatkiem Hiszpanii, prawie dorownujacej nam ptodno$cia. Szczegdlnie wymowne, dla
zrozumienia dzisiejszego stanu rzeczy jest poroéwnanie Polski z Czechostowacja, ktorej

ludno$¢ w ostatnim potwieczu wzrosta o 19 % 1 Wegrami, ktorych przybyto tylko 3,3



%. Zaden kraj europejski, komunistyczny, czy nie komunistyczny nie stanat przed
rownie trudnym problemem roztadowania przeludnienia wsi, jak Polska, tym bardziej,
ze to wie$ gtownie robita z Polski rekordziste w ptodzeniu dzieci.

Komunisci, kosztem wielkich wyrzeczen spoteczenstwa, stworzyli przez 45 lat
sztuczng oderwana od rynku i ludzkich potrzeb gospodarke, w ktorej udato si¢ upchnaé
caty przyrost ludnosci wiejskiej, ale nie wiele wigcej. W roku 1946 na wsi mieszkato
15,6 miliona 0s6b, w roku 2001 - 14,8 miliona. W tym czasie ludno$¢ miast wzrosta z 8
do 24 milionow. Gdyby temu wysitkowi towarzyszyl przyrost naturalny
Czechostowacki to na wsi mieszkato by dzis$ jakie$ 15 % ludnos$ci (w Czechach mieszka
26 %, a na Slowacji 44 %). Oczywiscie kolektywizacja musiata by by¢ wtedy
przeprowadzona. Nie wykluczone, wigc, ze przed nia uratowal chtopéw nie tylko ich
opor, lecz takze ich ptodno$¢é. Mowig to, bo wazne jest, czy jakis problem to skutek
nieudolnosci, czy skutek tego, iz przekraczal mozliwosci jego usunigcia. Mamy
problem, ktérego nie dato si¢ uniknaé, bo dodanie do opresji politycznej, ekonomicznej,
opresji antynatalisycznej, przekraczato mozliwo$ci nawet komunizmu, a wprowadzona
przez Gomutke w latach 60 - tych pelna swoboda aborcji nie na wiele si¢ zdata.

Na czym problem polega?

Generalnie jest prosty, dla 38 % ludno$ci wiejskiej miejsca w rolnictwie juz od
dawna nie ma i bedzie go jeszcze mniej. Fakt ten wyraza si¢ w strukturze tej grupy
spotecznej. Ludnos$¢ w jakikolwiek sposob zwiazana z rolnictwem to okoto 8,8 miliona
0sob, czyli 60 % ludnosci wsi. Polska wie$ jest dzi§ znacznie mniej rolnicza niz po
wojnie, czy tym bardziej przed wojna, kiedy z rolnictwem zwigzane bylo ponad 80 %
mieszkancow wsi. Z punktu widzenia wptywu cztonkostwa w Unii na problem rolny w
Polsce i wptywu tego problemu na sytuacj¢ w Unii istotna jest sytuacja tych 60 %
populacji wiejskiej, bo na sytuacj¢ pozostatych czterdziestu procent wpltywaty beda

czynniki zblizone do tych, ktore okresla po akcesji kondycj¢ catej ludnosci.



Ale i w populacji rolniczej trzeba dokona¢ bardzo istotnego podziatu na rolnictwo
towarowe 1 nie towarowe, przydomowe, jesli tak mozna powiedzie¢. Do rolnictwa
towarowego naleza wielkie farmy, pozostalosci po dawnych Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych, ktére obejmuja ponad 3 min. ha (16 % ogoétu) uzytkow
rolnych uprawianych w wigkszo$ci na zasadzie dzierzawy. Druga czg$¢ rolnictwa
towarowego tworza te indywidualne gospodarstwa rodzinne, ktorych decydujace zrodto
dochoddéw pochodzi ze sprzedazy ptodéw rolnych. Wedle réznych szacunkow, na okoto
2 miliony gospodarstw rodzinnych, kryterium to spelnia od 250 do 450 tysigcy
gospodarstw. Mysle, ze bez popetienia wielkiego blgdu mozna przyjaé, ze okoto 350
tys. indywidualnych gospodarstw rolnych jest na tyle wlaczone w rynek, by odczuc
wyraznie pozytywne i negatywne skutki akcesji do Unii Europejskiej. tacznie
towarowy sektor rolnictwa zajmuje okoto 50 % uzytkdéw rolnych, dajac okoto 80 %
produkcji towarowe;.

Reszta, czyli wigkszo$¢ rolniczej ludnosci wsi, to wilasciciele gospodarstw albo
wytwarzajacych wytacznie na samozaopatrzenie, albo na rynek okoliczny, w ilo$ciach
dajacych niewielka cze$¢ dochodu. Ich glowne zrddia utrzymanie tkwia poza
rolnictwem. Wykonuja prace najemna, stata lub dorywcza badz korzystaja ze §wiadczen
spotecznych, gtéwnie z rent i emerytur. Ta grupa spoteczna zyje na ogét w niedostatku,
czgsto w biedzie, lecz funkcjonuje poza rynkiem. Zatem zmiany, jakie w warunkach
gospodarowania polskiego rolnictwa spowoduje integracja z rynkiem europejskim nie
moga w sposob zasadniczy wplyna¢ na jej kondycje ekonomiczna. Bedzie ona zalezata
raczej od ogdlnego rozwoju kraju 1 od polityki panstwa w stosunku do tej grupy.

Jezeli uwzglednimy 6w dualny charakter polskiego rolnictwa i ludnosci rolnej i
wezmiemy, jako podstawe pordéwnan tylko rolnictwo towarowe, czyli to, ktoérego
dotyczy¢ moze ewentualny szok akcesji i z ktorym moga si¢ wiazac¢ problemy dla Unii i

innych jej krajow, to okazuje sig, ze polskie rolnictwo aczkolwiek odbiega wyraznie od



unijnego, to jednak odbiega znacznie mniej niz wydaje si¢ z powierzchownego ogladu.
Rolnictwo towarowe zostanie objg¢te wynegocjowanymi warunkami i instrumentami,
ktére powszechnie uwaza si¢ w Polsce za dyskryminujace, niesprawiedliwe, znajdzie si¢
w sytuacji otwartego rynku Unii Europejskiej majac z jednej strony wigksze
mozliwosci, a z drugiej strony silniejsza konkurencjg. I w Polsce 1 w niektérych krajach
Unii wyrazane sa obawy, ze w tej walce konkurencyjnej polskie rolnictwo przegra, ze
dojdzie do fali likwidacji gospodarstw, do spigtrzenia si¢ problemow spotecznych, ktére
w jakims$ sensie stang si¢ tez problemem Unii. Nie lekcewazg tych gltosow, ale sadze, ze
sa solidnie przesadzone. Polskie rolnictwo ma tez atuty, placi minimalne podatki, a
budzet pokrywa ponad 90 % sktadki na ubezpieczenia zdrowotne i1 emerytalne, ceny
srodkoéw produkcji sa wyraznie nizsze niz w krajach Unii Europejskiej, kilkakrotnie
nizsza jest cena pracy, co ma znaczenie dla gospodarstw korzystajacych z pracy
najemnej, prawdopodobnie po akcesji krajowe ceny zywnos$ci wzrosna, wreszcie
rolnictwo, cho¢ w rozmiarach zredukowanych, skorzysta z Unijnej pomocy. Sita
nabywcza jednego euro, jest w Polsce prawie dwa razy wigksza niz Eurolandzie. Nie
bez znaczenia jest tez rodzaj premii z tytutu zacofania, zywno$¢ bardziej zblizona do
natury, mniej uprzemyslowiona, nasycona chemia, smaczniejsza, zapewne i zdrowsza.
BSE w koncu nie narodzito si¢ w zacofanej Europie Centralnej. Mozna liczy¢ si¢ z
wigkszymi trudno$ciami, bardziej, gdy chodzi o sektor przetworstwa ptodéw rolnych
niz o samo rolnictwo, ale na pewno nie z dramatem, czy katastrofag. Nie bedzie fali
bankructw i1 exodusu do miast, czy do krajow Unii, cho¢ oczywiste jest, ze akcesja
zwigkszy nacisk na restrukturyzacj¢, modernizacj¢ 1 zwigkszenie konkurencyjnosci
rolnictwa towarowego. Ta konieczno$¢ wigkszego wysitku to bedzie korzystny wptyw
akcesji, pod warunkiem, ze unikniemy tego, co w ewolucji rolnictwa krajow Unijnych

okazuje sig¢ btgdem, o czym nize;.



Z pomoca Unii, panstwa, wlasna inicjatywa, polskie rolnictwo towarowe sobie
poradzi. Problem rolnictwa przydomowego, a takze ludnosci nierolniczej zyjacej na wsi
to oczywiscie problem niezupelnie dla Unii obojgtny, ale jednoczes$nie bardziej
odseparowany, bo ani akcesja zasadniczo go nie zmieni, ani on w sytuacje Unii
zasadniczego zaburzenia nie wprowadzi. Ten problem, bedzie istnial w Polsce bardzo
dlugo, zmniejszajac si¢ w miarg¢ rozwoju kraju i trafnej polityki. Chodzi o to by ta duza
grupa spoteczna - nie zwiazana z rolnictwem, zwigzana marginalnie lub zbyt stabo -
mogla egzystowac na wsi, cho¢by skromnie, byle nie w nedzy. Jest oczywiste, ze nawet
zakladajac optymistycznie rozmiary i dynamike popytu na polska zywnos$¢ w kraju i za
granica, zdecydowana wigkszo$¢ tych ludzi musi znalez¢ zrodia utrzymania poza
rolnictwem, pozostajac o ile to tylko mozliwe na wsi. I to nie tylko dlatego, Ze miasta
nie potrafia ich przyjac i zapewnic¢ pracy, lecz takze dlatego by unikna¢ wyludniania si¢
prowincji, likwidacji wsi 1 zamierania miasteczek, powstawania osiedlenczych pustek.

Wizja wsi polskiej.

Zardwno modernizacja rolnictwa towarowego, jak 1 rozwiazanie probleméw
wiejskiej ludnosci nierolniczej, czy zwiazanej z rolnictwem przydomowym, winno by¢
oparte 0 nowa Wwizj¢ wsi 1 przestrzeni wiejskiej, zrywajaca z jej obrazem jako
gigantycznej strefy przemyslowej zajmujacej si¢ wytwarzaniem zywnos$ci duzo i
mozliwie tanio, bez ogladania si¢ na skutki takiego modelu rozwoju. On jest dzi$
porzucany takze w Europie Zachodniej, bo znikng¢la sytuacja niedostatku zywnosci,
ktéra go uzasadniata, a pojawily dewastacyjne skutki industrializacji rolnictwa.
Podobnie jest w dawnych krajach komunistycznych Europy Centralnej, takze w Polsce,
gdzie po upadku gospodarki niedoboru i skrajnego marnotrawstwa problem niedostatku
zywnosci przestat istniec.

W nowym spojrzeniu na wie$, rolnictwo, jako producent zywnosci, musi

oczywiscie zachowa¢ wazne miejsce, ale w konteks$cie szerszego problemu, nowego



uksztattowania terenow wiejskich. Winny one sta¢ si¢ nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim miejscem wytwarzania dobr rolnych, lecz przestrzenia harmonijnej
koegzystencji ludzi z ich réznorodnymi zajgciami i natury w jej catej biologicznej
roznorodnos$ci 1 tam gdzie to tylko mozliwe takze dziko$ci. Przestrzen wiejska winna
sta¢ si¢ rowniez azylem, miejscem schronienia przed zmegczeniem wielkimi
aglomeracjami, regeneracja dostepna na trochg dla zyjacych w miastach lub alternatywa
dla tych co zdecyduja je porzucié, a to zjawisko narasta i bedzie narastato.

Polskie rolnictwo bez watpienia musi si¢ modernizowac, musi si¢ zmieniac¢ jego
struktura, ale nie chcemy kraju ogrodzonego, jednostajnego, usianego wielkimi
przemystowymi farmami, $ladami wymarlych wsi i miasteczek, kraju o glebie
przesyconej sztucznymi nawozami, obsypanego srodkami owadobojczymi. Niedawno
w gldéwnym polskim dzienniku ("Gazeta Wyborcza"), takimi oto refleksjami dzielit si¢
niemiecki ornitolog i fotograf ptakow; ,,Wiesz, jak poznajg, ze wjezdzam do Polski? Po
stanie drog? To tez. Ale gléwnie po tym, ze jak jadg¢ przez Niemcy, szyba mojego
samochodu jest czysta. A w Polsce mam na niej setki rozmazanych much, komarow,
chrzaszczy 1 czego tam sobie zazyczysz. No i1 co z tego? Jak to co? Nasze pola sa
sterylne. Co te ptaki maja je$¢. Nie ma tam miejsca na nic, co jest zbgdne. Chodzi tylko
o produkcje, produkcje¢ i1 jeszcze raz produkcjg. Ratujcie swoje wroble, mazurki,
ortolany, skowronki, czajki! Bo w pigtnastogwiazdkowej Unii juz po ptakach!”.

Nie chcemy tego. JesteSmy ptasia potega Europy, wielkim azylem ptactwa
wygnanego z Unii przez Wspolna Polityke Rolna. Jestesmy tez wielkim rezerwuarem
réznorodnos$ci biologicznej. Nie chcemy tego straci¢. Pierwotnos¢, dzikosé, ktorej tyle
przetrwato, szczegolnie na Wschodzie Polski, to bogactwo, dobro, takze ekonomiczne,
ktére troskliwie chronione moze da¢ rowniez pracg. Przysztos¢ terenow wiejskich
wiaze si¢ bardziej niz kiedykolwiek z pielegnacja krajobrazu, lasow, rzek, jezior,

stawOw, mokradet, bagien, ale takze tradycji, lokalnych kultur i wytworow. Z praca



»dla ziemi”, a nie tylko z praca ,,na ziemi” — uzywam tu bardzo trafnego rozréznienia
Wiestawa Mysliwskiego, z jego artykulu w ksiedze ,,Dziesigciolecie Polski
Niepodlegtej 1989 — 1999”. Usprawnienie polskiej wytwodrczosci rolniczej to wielkie
zadanie, ale wyzwaniem najwigkszym jest takie uksztaltowanie przestrzeni wiejskiej by
mogli w niej godnie zy¢ ludzie majac wokol siebie cale pigkno boskiego dzieta
stworzenia, ktore mury miast zastaniaja. W miastach nie wida¢ gwiezdzistego nieba. A
wracajac do postawionego w temacie Festiwalu pytania — ,,Chlopstwo — wybor czy los”
odpowiedziat bym tak; to bedzie coraz bardziej wybor, ale bardzo dtugo i dla bardzo
wielu chtopstwo bedzie wyrokiem losu, wazne by nie byt to zty los.

(Referat wygloszony na Konferencji '"Spotkania Wschod Zachod" w Die -
Francja w roku 2003).



