Jest to tekst referatu wygloszonego przeze mnie na
Konferencji w Warszawie, w koncu lat 90 - tych, ale nie pamigtam

na jakiej, bo tego nie odnotowatem.

Panstwo wobec wyzwan wspolczesnosci

Temat jest bardzo szeroki, uniwersalny 1, prawdg¢ mowiac, nie
mam odwagi formulowania uogolnien, ktore by tej uniwersalnosci
odpowiadaly. Chcialbym zatem ograniczy¢ wystapienie do kilku
refleksji zwiazanych z debata na temat roli panstwa, ktora toczy sie
w Polsce od 1989 r.

W tej debacie wystgpuja 1 $cieraja si¢ dwa sposoby
myslenia. Pierwszy, w duzym stopniu pochodzacy genetycznie 1
chronologicznie z okresu PRL, to koncepcja panstwa
rozbudowanego, ktore powinno zachowa¢ wiele funkcji, mowiac z
pewna przesada — panstwa maksimum. Drugi sposoéb myslenia,
zdeterminowany jest bardzo mocno przez co$, co nazwalbym
odreagowaniem, w duzym stopniu uzasadnionym, bo caly proces
transformacji dokonujacy si¢ od roku 1989 to odchodzenie od
panstwa zdegenerowanego, monstrualnego. Koncepcje panstwa
ograniczonego, panstwa minimum, sg czgsciowo zasadne. Problem
polega na tym, ze ta dziesigcioletnia debata jest niecatkiem
merytoryczna, poniewaz wedle jednej strony to, co panstwowe, w
zasadzie jest z gory juz, bez dowodu, lepsze, a to, co niepanstwowe,
jest gorsze. Z kolei to, co rzadowe jest lepsze od tego, co
samorzadowe. Po drugiej stronie politycznej znaki te ustawione sa

przeciwnie 1 by¢ moze nadszedt czas, by owe pozamerytoryczne,



aprioryczne kwalifikacje, blizsze upodobaniom 1 uprzedzeniom
odsuna¢ na bok 1 zacza¢ zastanowi¢ si¢ nad problemem
pragmatycznie, poszukujac formuly, ktéra nazwatbym ,,panstwem
W sam raz”.

Pod tym pojgciem rozumiem takie panstwo, w ktorym
istnieje mniej wigcej rOwnowaga pomigdzy oczekiwaniami wobec
panstwa, a wkladem, jaki si¢ temu panstwu nalezy. Sadze, ze w
Polsce mamy do czynienia z pot¢zna dysproporcja w tej kwestii.
Bardzo pouczajace jest uczestniczenie w spotkaniach publicznych,
gdzie trzy czwarte pytan adresowanych do przedstawicieli rzadu
lub parlamentu zaczyna si¢ od formuty: ,,co rzad zamierza zrobic¢
w.....?7”7. Tu nastgpuje kwestia w ktoérej rzad zdaniem pytajacego
powinien co$ zrobi€. Istnieje wigc nattok oczekiwan wobec panstwa
a jednocze$nie bardzo daleko posunigty uwiad, wrgcz zanik
swiadomosci, ze panstwu ze strony obywateli tez si¢ co$ nalezy, ze
maja oni obowiazek wnosi¢ swoj wklad w pomys$lnos¢ panstwa,
jezeli chca by ono spetniato ich oczekiwania. Owa dysproporcja
oczekiwan oddziatuje na cala debatg 1 jest czynnikiem blokujacym
ewolucj¢ panstwa w kierunku ,,panstwa w sam raz”.

Mowi sig bardzo czgsto, ze np. udzial panstwa w PKB
powinien spadac, ale trzeba mie¢ $swiadomosé¢, ze taki spadek
wymaga rezygnacji z jakich$ funkcji panstwa. Taka rezygnacja — w
kazdym razie gdy chodzi o funkcje rzeczywiscie potrzebne - jest
mozliwa wtedy, gdy sama spotecznos¢ potrafi te funkcje przejac 1
wykonywaé je co najmniej nie gorzej, niz panstwo. Im bardziej
wigc rozwini¢te mamy spoteczenstwo obywatelskie, samodzielne,

tym bardziej ,,panstwo w sam raz” moze si¢ zbliza¢ do modelu



panstwa minimum. Natomiast tam, gdzie spoteczenstwo
obywatelskie jest stabo rozwinigte, a tak raczej jest w przypadku
Polski, tam ewolucja w kierunku panstwa ograniczonego przebiega
bardzo powoli lub wecale. Jako przyklad mozemy poda¢ wielka
spotecznos¢ popegeerowska. Istnieja w niej ogniska inicjatyw, ale
sa to peretki. Jednak tam, gdzie jakakolwiek inicjatywg¢ mozna
dostrzec, spotecznos$ci te wychodza z zapasci. Natomiast tam, gdzie
panuje atrofia poczucia samodzielnosci, ludzie musza pozosta¢ na
garnuszku panstwa.

Funkcje panstwa podzielitbym na dwa rodzaje. Po pierwsze,
na funkcje niezbywalne, takie jak administracja, armia, policja,
ogolnokrajowa infrastruktura techniczna i edukacja. Po drugie, na
funkcje narzucone przez rozne okolicznosci. W przypadku Polski,
podobnie jak w przypadku innych krajéw transformujacych sig,
tych narzuconych funkcji jest bardzo wiele. Niewatpliwie
narzucong funkcja jest obsluga dlugdw z czaséw Edwarda Gierka,
ktora w najblizszych latach bedzie pochianiata 15-20 mld zi.
rocznie. Inng narzucong funkcja jest konieczno$¢ utrzymywania i
jednoczesnie likwidacji ,,peerelowskiego starotworu” w sensie
gospodarczym. Polska gospodarka z lat PRL-u to przykiad
gospodarki Zle rozwinigtej. Owo zle rozwinigcie tworzy cos, co
nazywam ,,starotworem” w odrdznieniu od ,,nowotworu”, ale skutki
sa podobne. Takim ,,starotworem” sa liczne dziedziny nie pasujace
do rynku, jak gornictwo, hutnictwo, przemyst zbrojeniowy, PKP
itd., ktorych utrzymywanie i likwidowanie zmusza panstwo i
spoteczenstwo do ogromnych wydatkow. Takze funkcja narzucona

jest utrzymywanie  znacznego  marginesu  spoteczenstwa



nieproduktywnego rynkowo, niekoniecznie z jego winy, a cho¢by z
powodu otrzymania wyksztatlcenia nie pasujacego do potrzeb
rynku.

Jezeli mamy do czynienia z presja na ograniczanie roli
panstwa, na redukowanie skali wydatkow budzetowych, to zawsze
beda przegrywaty funkcje naturalne, te ktore decyduja o sprawnosci
panstwa, a wygrywaly funkcje narzucone, poniewaz wiaza si¢ one z
okoliczno$ciami, ktorych nie sposob obejs¢ (sptata starych dtugow),
albo z okoliczno$ciami niezmiernie istotnymi dla duzych 1 przez to
wptywowych grup spolecznych. Uwazam, ze Polsce potrzebny jest
solidny zastrzyk liberalizmu, cho¢ sam do ideologicznych liberatow
si¢ nie zaliczam. Nie moze tu by¢ przesady, albowiem ofensywne
dazenie do zmniejszania skali przeplywu produktu krajowego przez
finanse publiczne jest niebezpieczne, bo prowadzi do ostabiania
wielu naturalnych funkcji panstwa, w tym na przyktad funkcji
edukacyjnej. A ona ma wielkie znaczeni

Za jedna z najwigkszych stabosci polskiej gospodarki
uwazam ,bylejakos¢”, tzn. brak przywiazania do perfekc;i,
lekcewazenie szczegdlow, uwazanie, ze nie jest wazne czy Srubka
bedzie przykrecona do konca, czy troche luzniej. To narodowe
niechlujstwo, moze nas kosztowa¢ drogo. Sposobem na
przezwycigzenie owego przyzwyczajenia, znacznie starszego niz
PRL, jest edukacja 1 w tym tkwi ogromna rola panstwa. Takze w
nadaniu  spoteczenstwu, to znaczy jednostkom = wigkszej
innowacyjno$ci. Polacy sa $wietnymi kombinatorami, natomiast
znacznie gorszymi innowatorami. Jaka za$§ jest potgga

schumpeterowskiej innowacyjnosci najlepiej pokazuje przyktad



przemystu stoczniowego. Ten przemyst zostal wyciagnicty z
kryzysu przez dwu managerow z wyobraznia.

Uwazam, ze nalezy dazy¢ w dtugim okresie do panstwa o
funkcjach ograniczonych, czyli do realizacji wizji liberalne;.
Jednakze to dazenie musi pozostawac¢ w pewnej proporcji, korelacji
z rozwojem 1 wzrastaniem w sil¢ spoteczenstwa obywatelskiego w
Polsce. Zarazem uwazam, ze potrzebna jest w naszym kraju wielka
edukacja pro-panstwowa, panstwowotworcza, proszg pozwoli¢ mi
uzy¢ terminu starego, niemodnego, a nawet nieco wykpiwanego.
Takze po to by, na przyktad, kto$ kto dostarcza kazuistycznych
uzasadnien dla prob rozpg¢dzania parlamentu — a mamy taki
przypadek w historii naszej dwunastoletniej demokracji - nie byt
dobrze przyjmowany w towarzystwie. Tego typu pobtazliwos¢
wobec tamania pewnych norm w zyciu publicznym, jest jedna z
najwazniejszych przyczyn stabosci w funkcjonowaniu naszego
panstwa. To jest na gruncie obywatelskim ta sama przywara, jaka w

hali fabrycznej jest nie dokrecenie $rubki.



