Jest to tekst referatu, ktéry wyglosilem w marcu 1989 roku, w Londynie,
na sympozjum Polskiego Uniwersytetu Na Obczyznie, poswig¢conego

"Samorzutnym procesom rozkladu systemow typu sowieckiego''.

Gdy znika strach komunizm umiera.

Nasilaja sig¢ objawy destabilizacji calego komunistycznego §wiata. Dotyczy to
szczegllnie Zwiazku Radzieckiego, gdzie wielki masyw rosyjski - tez z wolna
budzacy si¢ do zycia - otoczony jest dzi§ pierScieniem naroddéw zadajacych
wolnosci 1 niepodlegtosci. Kazachstan, Armenia, Estonia, Litwa, Lotwa, Biatorus,
Motdawia, Gruzja - wszgdzie tam wida¢ bunt przeciw rzeczywistosci jeszcze do
niedawna niewzruszonej 1 danej na wieki wiekow. Nie mozna wykluczy¢, ze
ogarnie on tez Ukraing, stawiajac - jak powiedzial Gorbaczow - pod znakiem
zapytania stabilizacjg¢ catego Zwiazku Radzieckiego. Bunt postgpuje tez w Europie
Centralnej, gdzie nigdy nie byto catkowitego spokoju.

Wegrzy, Polacy, Rosjanie, Estoniczycy, Ormianie, wszyscy oni maja wtasne
pretensje, ale jest takze w tych mnozacych si¢ ogniskach buntu wazny wspdlny
mianownik. Wszedzie mianowicie wida¢, czasami jeszcze skrywane a czasami juz
formulowane wprost pragnienie odrzucenia form spolecznych i ekonomicznych
wywodzacych si¢ z rewolucji pazdziernikowej 1917 roku. Odrzucenia i powrotu do
tradycji, form politycznych i gospodarczych skazanych kiedy$ na zaglade jako
przynalezne do kapitalizmu. Narasta ogromny ,,ruch na rzecz powrotu”, ktory w
razie sukcesu zrobi z komunizmu epizod historyczny a nie nowa formacjg
spoteczna, o ktérej marza do dzi§ marksisci.

Jest oczywiste, ze wobec tego co si¢ dzieje czgsto pada pytanie, dlaczego?
Dlaczego ten system tak wydawalo si¢ dobrze osadzony, ktérego niezmienno$é¢
zdumiewata specjalistow od politologii wszedt w tak krétkim czasie w fazg kryzysu
ujawniajaca jego niestabilnos¢? To, co chcg nizej przedstawié, jest niewielkim
przyczynkiem do odpowiedzi na powyzsze pytania, ograniczajacym si¢ do
gospodarki. Teza moja jest nastgpujaca: - instytucje komunistycznego porzadku sa
efemeryczne. Istnie¢ moga tylko w otoczeniu lgkowej psychologii spotecznej. Im

bardziej jest represyjny system wobec spoteczenstwa tym wyrazniejsza ich



tozsamo$¢ 1 tym wigksza sprawno$¢. Kiedy represje stabna i spoteczenstwo
podnosi glowe, instytucje systemu zaczynaja sie rozktadaé.(1) Tezg t¢ zilustruje na
jednym tylko przykladzie a mianowicie na przykladzie dezintegrowania si¢
mechanizmu koordynacji ekonomicznej w miar¢ jak stabnie terror i1 narasta
osmielenie spoteczenstwa. Mozna jednak t¢ tez¢ przedstawi¢ takze na wielu innych
przyktadach. Jednym z nich jest partia rzadzaca zbudowana w czasach terroru i
ztozona w duzym stopniu z 0s6b ,,ztowionych” podczas zaciagdw partyjnych.
Majac w swych szeregach ludzi o roznej wrazliwosci: demokratyczne;j, totalitarne;,
lewicowej, prawicowej, religijnej, ateistycznej, istnie¢ moze jako jednolity
organizm, jak dlugo trwa oparta na strachu stabilizacja. Partia bowiem, to w swej
ogromnej czegsci ,,zaanektowany” kawatek $wiata bezpartyjnych. Pod wptywem
politycznego rozluznienia zaczyna ujawniac si¢ jej naturalne zrdéznicowanie, ktore
jest odbiciem zréznicowania spoteczenstwa. W rezultacie rozklada si¢ jej sztuczna
w istocie tozsamo$¢ ideologiczna i zwarto$¢ organizacyjna. Wreszcie zaczynaja
odptywaé cztonkowie, bo schwytani wystepuja korzystajac z okazji a sieci nowych
zaciagoOw nawet, jezeli si¢ je robi sa pustawe, bo ludzie przestaja si¢ bac
odmowienia. Jest to proces nie do powstrzymania, ktory zakonczy si¢ rozktadem
partii, jezeli trwala bedzie demokratyzacja. Widaé ten proces szczegdlnie w Polsce
i na Wegrzech, ale rysuje sie on takze w ZSRR. Jeszcze do niedawna niewielu
odwazato sie z KPZR wystapi¢, co zawsze pociagato dla nich rozmaite szykany czy
wrecz represje. Dzisiaj sg juz tak liczni, ze powstal nawet termin ,,otkazniki” na
okreslenie oddajacych legitymacje.(2) Komunizm realny w tej fazie, jaka dzi$
obserwujemy przypomina fortec¢ z lodu topniejaca na stoncu albo beczkg, z ktorej
spadaja obrgcze. Otoz wiadomo, ze nie istnieje bez obreczy beczka i bez mrozu
lodowa budowla. A teraz przejdzmy do rozwinigcia tych mys$li na wspomnianym

wyzej przyktadzie ekonomicznym.

Rozklad regulacji gospodarczej.
Spychajac rynek na daleki plan, gdy chodzi o koordynacje¢ dziatan
gospodarczych komunizm zastapil go tak zwana koordynacja planowa, to znaczy

uzgodnieniami w obr¢bie gigantycznej administracyjnej piramidy, ktora na miejsce



,hiewidzialnej reki rynku” musiano stworzy¢. Uzgodnienia te byly zawsze
niezmiernie niskiej jakosci prowadzac do ostrego braku jednych doébr, nadmiaru
innych a takze do niewyczerpanej rzeki absurdow ptynacej przez dziesigciolecia.(3)
O przyczynach niedostatecznego zgrania decyzji ekonomicznych realnej
gospodarce planowej powiedziano wiele i nie ma potrzeby ich powtarzaé. Niemniej
w okresie powiedzmy ,komunizmu mtodego” ten typ regulacji pozwalal wladzy
centralnej lepiej kontrolowaé procesy ekonomiczne niz to nastapito pozniej. W
teoril t¢ roznice wyjasnia si¢ nastgpujaco: ustrdj komunistyczny zaistniat gtdéwnie
w krajach zacofanych ekonomicznie gdzie gospodarka byta niewielka, co do skali 1
malo skomplikowana. Centralnie zarzadza¢ bylo wigc nia tatwiej wtedy niz
p6zniej, kiedy pod wptywem industrializacji ulegla rozro$nigciu i skomplikowaniu.
Na poczatku ponadto cele polityki ekonomicznej byly oczywiste 1 nieliczne.
Chodzito albo o wyrwanie si¢ z zacofania przez uprzemyslowienie albo o
odbudowe powojenna tez przez uprzemystowienie. P6zniej natomiast, kiedy cele
przestaly by¢ oczywiste 1 nieliczne, centralne kierowanie zaczglo tracié
skuteczno$¢. Te okolicznosci nie sa zapewne bez znaczenia, ale trzeba do nich
doda¢ jeszcze jedna mniej techniczna a bardziej socjologiczng i by¢ moze
wazniejsza. Komunizmowi mtodemu towarzyszyt zawsze masowy terror a takze
silniejsze  motywacyjne oddziatywanie ideologii na funkcjonariuszy.

I wiasnie strach a niekiedy takze wiara (wiara - dlaczego by nie w ideologig
marksistowska - bywa przeciez czgsto sposobem roztadowania strachu; stad by¢
moze tylu wiernych w czasach stalinowskich) zapewnialy wigksza dyspozycyjnosé
aparatu gospodarczego i politycznego wobec dyktatora, ostabiajac (ale nie
eliminujac) sktonno$¢ do prowadzenia z nim przetargdw motywowanych interesem
swej zaktadowej czy biurokratycznej ,,dziatki”.(4) Przyttumieniu partykularyzmow
sprzyjato rowniez to, ze wtadza centralna prowadzita wtedy polityke gospodarcza
zgodna na og6t z hierarchia grup intereséw. Wiladza chciata rozwijaé¢ przemyst
ciezki nie dbajac o konsumpcje 1 w aparacie - tworzonym od poczatku rownolegle z
ta polityka 1 na jej potrzeby - najwazniejsze znaczenie mial segment obstugujacy
przemyst cigzki a najstabszy byl ten od przemystu spozywczego.

Gdy chodzi o ludno$¢, terror - wielki (represje policyjno-sadowe) i maty



(codzienne zastraszanie przez rézne Komitety Obrony Rewolucji czy inne
organizacje masowe nadzorujace i1 inwigilujace spoleczenstwo) - wywolujac
powszechne stany Igkowe paralizowal jej potencjalne protesty.(5) Mozna
powiedzie¢, ze podnoszac wysoko barier¢ strachu likwidowal czasami niemal
zupehie co$, co mozna by nazwa¢ sktonno$cia rewindykacyjna. Im ta sklonnos¢
jest silniejsza, tym mniejsze obnizenie konsumpcji wywoluje masowe naciski na
wzrost ptac lub wrecz bunt. Ot6z, dzigki wysokiej barierze strachu i1 niskiej
sktonnosci rewindykacyjne; wladza mogla w zgodzie z aparatem realizowac
intensywne uprzemystowienie, nie napotykajac ograniczen rzeczowych ze strony
potrzeb konsumpcyjnych. Przeciwnie, gdy okazywato sig, Ze trzeba jeszcze
zwigkszy¢ akumulacjg i inwestycje, wowczas Zwiazki Zawodowe ,,w imieniu klasy
robotnicze]” wystgpowaly o podwyzszenie norm pracy bez dodatkowego
wynagrodzenia. W Polsce byla to praktyka nagminna w poczatku lat
pig¢dziesiatych. Na kazdego, kto by watpit, Zze klasa robotnicza tego pragnie
czekata oczywiscie policja polityczna. Krotko moéwiac przy sparalizowanym
strachem spoteczenstwie konsumpcja stuzyta jako darmowa rezerwa pozwalajaca
ostatecznie zbilansowa¢ prawie kazdy plan. Z tego migdzy innymi powodu
tendencja inflacyjna w mtodym komunizmie byla wyjatkowo staba w poréwnaniu
do polityki antykonsumpcyjnej o nasileniu nigdy p6zniej nie powtdrzonym.(6)
Wraz z zaprzestaniem masowego terroru ten mechanizm doznal powaznej
awarii uruchamiajac rozsadzajace elementy na styku wladzy z ludno$cia 1 z
aparatem. Ze strony ludno$ci pojawita si¢ presja na wzrost plac 1 konsumpcji,
czasami przybierajaca posta¢ strajkoéw i samoorganizowania si¢ pracownikéw jak
to bylo w Polsce w roku 1956. Te manifestacje protestu szybko wyciszono, ale
spoleczenstwo nigdy juz nie wrocilo do poprzedniego zastraszenia.(7) Bariera
strachu nieco opadta, sklonno$¢ rewindykacyjna nieco si¢ wzmocnita, konsumpcja
przestata by¢ darmowa rezerwa bilansujaca gospodarke w toku wykonywania
planow. Wskutek braku autentycznych organizacji, ktére by reprezentowaly
interesy konsumpcyjne spoleczenstwa rolg t¢ musiata przyja¢ wtadza centralna w
trosce o polityczng stabilizacjg systemu, juz nie tak pewna jak w okresie masowego

terroru. Zmuszona zostata tym samym do prowadzenia polityki gospodarczej o



bardziej wywazonym podziale dochodu narodowego na akumulacj¢ i konsumpcjg.
Polityki odmiennej wigc od przyspieszonej industrializacji, ktora dtugo jeszcze
byla blizsza jej sercu sprzyjajac nawrotom ,,industrializacyjnych przy$pieszen”.
Taki nawrét dokonany w koncu lat pigédziesiatych przez Wtadystawa Gomutke
zadal ostateczny cios reformom gospodarczym rozpoczetym po pazdzierniku.
Takim nawrotem byta rowniez polityka Gierka, ktéra doprowadzita do zadtuzenia
Polski. Zaden jednak z tych nawrotéw nie mogt juz ignorowaé konsumpcyjnych
potrzeb jak dawniej. Bardziej zréwnowazona polityka zaburzyta roéwniez
wcezesniejsza zgodnos¢ migdzy centralnymi priorytetami a dominacja grup
reprezentujacych przemyst, gléwnie ciezki w aparacie gospodarczym i
politycznym. Od tego czasu wiladza prowadzita polityke mniej lub bardziej
sprzeczna z interesami grup dominujacych napotykajac ich przeciwdzialania. Byt
to jeden z czynnikdow, ktore doprowadzity do rozkwitu - przytlumionych
poprzednio - gier przetargowych z wiladzami zwierzchnimi o uzyskanie jak
najwigkszego przydziatu czynnikéw produkcji.

Doszlismy wigc do skutkow zaniechania masowego terroru dla stosunkow
miedzy wiadza a aparatem. Skutkiem najwazniejszym byto ozywienie si¢ réznych
partykularnych wzgledéw zachgcajacych do targéw z wladza i obchodzenia jej
polecen, zmrozonych wcze$niej powszechnym Igkiem o wolnos$¢ osobista 1 zycie.
W rezultacie traci¢ zaczgla na znaczeniu dyscyplina prowadzac do stabnigcia
skuteczno$ci powiazan hierarchicznych. Krotko mowiac, przyspieszeniu ulegly
procesy anarchizacji w obrgbie aparatu sprawiajac, ze bedac wczesniej relatywnie
sprawnym narz¢dziem wladzy centralnej a wlasciwie dyktatora, zaczat
przeksztatca¢ si¢ w autonomiczne zbiorowisko intereséw grupowych.(8) Sprzyjata
temu rowniez nowa sytuacja na wierzchotku wiladzy. Wraz z porzuceniem
masowego terroru i wzrostem znaczenia kolektywnos$ci wtadzy wazniejsza stala sig
rola wptywdw w aparacie, jako czynnika cementujacego wtasna pozycje w $cistej
elicie rzadzacej. Istniejace juz i1 wczesniej zjawisko klienteizmu znalazto tym
samym sprzyjajace warunki dla rozwoju. W rezultacie, wazniejszych teraz,
zabiegdw o tworzenie obozoéw ztozonych z ,,wlasnych ludzi”, cztonkowie wladzy

stawali si¢ reprezentantami roznych partykularnych intereséw oddolnych. Zaczgto



wige zanikac jednolite kierownictwo centralne w sensie podmiotu reprezentujacego
interes ogdlu w przeciwstawieniu do intereséw czastkowych.(9) Obydwa czynniki:
gry przetargowe i klienteizm, utrudnily bardzo mozliwo$¢ nie tylko prowadzenia
ale nawet formutowania skoordynowanej polityki ogoélnokrajowej powodujac
narastanie za fasada gigantycznej organizacji planistyczno-sterujacej chaosu o skali

1 naturze nie spotykanej gdzie indzie;.

Final.

Chaos w zarzadzaniu, jako wyraz usamodzielniania si¢ aparatu od wiadzy
centralnej 1 presja konsumpcyjna jako wyraz usamodzielniania si¢ spoleczenstwa
od systemu, wystapily wszedzie po zaniechaniu masowego terroru, chociaz w
niejednakowe;j skali na skutek roznych osobliwo$ci narodowych. Pojawienie si¢ za$
tych elementéw pobudzito nowe procesy dezintegracyjne. One tez mialy narodowe
zabarwienie i cechy wspolne. Dwa wydaja mi si¢ warte poruszenia.

Pierwsza fala destalinizacji utrwalita w elitach u wladzy $§wiadomosé, ze
system ma powazne wady, gdy chodzi o brak elastycznosci, mata sktonno$¢ do
innowacji i malejaca dyspozycyjnos¢ aparatu zarzadzania. Nie tknig¢ta natomiast
zostala wiara, ze gospodarka catkowicie upanstwowiona i planowana, jest wyzsza
w stosunku do kapitalizmu forma, do ktorej nalezata bgdzie przyszitos¢. Potem
przeszio kilka dziesigcioleci, kiedy usitowano wyeliminowac ograniczenia systemu
czasami za pomoca reform gospodarczych mniej lub bardziej ambitnych, czgsciej
przez drobniejsze modyfikacje sktadajace si¢ na tak zwane ,,ciaglte doskonalenie
systemu”. Rzecz charakterystyczna, wszystkie zmiany siggaty po narzegdzia
wlasciwe gospodarce rynkowej. Zycie samo wskazywato dalsza droge podsuwajac
wniosek, ze nie bedzie to droga ewolucji ku czemu$§ nowemu, lecz droga powrotu
do form gospodarowania sprawdzonych przez wieki do§wiadczen ludzkich. Ale ta
konkluzja musiata dojrze¢. Przywracanie regulacji rynkowej, fragmentaryczne i
niekonsekwentne, mimo tego czasami dawato niezle rezultaty, o czym $wiadczy
przyktad Wegier, niezaleznie od narastajacego tam obecnie kryzysu. Wszgdzie
jednak ze wzgledu wilasnie na niekonsekwencje 1 fragmentaryczno$é, zmiany

zaostrzaly zarazem sprzecznos$ci wewnatrz systemu stajacego si¢ hybryda rzadzona



przez reguly bedace czgsto kombinacja wad gospodarki rynkowej i planowej. Tego
rodzaju doswiadczenia przyczynily si¢ prawdopodobnie do podkopania wiary w
wyzszo$¢ 1 przyszlo§¢ gospodarki znacjonalizowanej i planowej wsrdd
przynajmniej czgsci elit rzadzacych w niektorych krajach komunistycznych. Dzi$
wida¢ to wyraznie w Polsce 1 na Wegrzech, gdzie rzadzacy juz bez ogrodek mowia
o pelnym powrocie do gospodarki rynkowej i o parcelacji niepodzielnej dotad
wiasnosci panstwowej.(10)

Drugi ze wspomnianych proceséw dotyczy ludnosci. Koniec wielkiego
terroru przynidst jej likwidacje najbardziej brutalnej eksploatacji i zwigkszenie
troski o poziom zycia. Spoteczenstwo lepiej zadbane pozostato jednak obojgtne
politycznie albo w ogodle nie probujac podejmowaé niezaleznych, zbiorowych
dziatan publicznych albo zepchnigte z powrotem w prywatnos¢ przez represje jak
na Wegrzech po powstaniu 1956 r. czy stopniowe wzigcie w karby jak w Polsce.
Wykazywalo ono rowniez daleko idacy konformizm godzac si¢ wystgpowaé w
zupelie marionetkowych rolach publicznych imitujac na odgérne polecenie badz
to poparcie ludowe, badz to ludowy gniew. Dhugie okresy takiej kombinacji
biernosci z konformizmem przerywane byly jednak przez erupcj¢ buntu, jak
cho¢by podczas Praskiej Wiosny. Wskazywaly one, ze pod skorupa obojetnosci i
postuszenstwa ukrywa si¢ silna potrzeba autentycznego powrotu na sceng
publiczna by urzadzi¢ ja tak, jak powinna by¢ urzadzona, to znaczy wedtug
zyczenia samych ludzi, stosownie do tego, co ich na prawdg faczylo ale i do
wlasciwych im zréznicowan, pluralizmu. Od pewnego czasu ta skorupa pgka.
Ztozylo sig na to wiele przyczyn tworzacych prawdziwa histori¢ erozji bariery lgku
w komunizmie. Pierwszym krokiem byla destalinizacja dokonana przez
Chruszczowa, ktory zlikwidowal masowy terror prawdopodobnie dlatego, by
uwolni¢ od lgku o wolno$¢ i zycie klas¢ rzadzaca w ZSRR. Nieuchronnym
skutkiem ubocznym byto zelzenie nacisku na spoleczenstwo radzieckie a takze na
spoteczenstwa w Europie Centralnej. Jego ogdlny sens polegat na ograniczeniu czy
wrecz na rezygnacji jak w Polsce, z prob kontrolowania wszelkich, najbardziej
nawet prywatnych zachowan jednostek. ,,Jakkolwiek by nie sadzi¢ Chruszczowa -

méwi jeden z uczestnikdw radzieckiej dyskusji o tamtych czasach - z jego



tupaniami na artystow i karczowaniem abstrakcjonizmu, faktem pozostaje, ze to
wiasnie dzigki niemu zaczgliSmy czu¢ si¢ oddzielnie wzigtymi jednostkami.”(11)
W warunkach ostabionego nacisku dojrzewaé zaczety w jednych krajach szybciej
w innych wolniej przestanki przebudzenia si¢ niezaleznych dziatan publicznych.
Przyczyna najnowsza, niezwykle silna i1 oczywiscie dzisiaj najwazniejsza jest
o$mielajacy impuls, jaki na miliony ludzi w calej komunistycznej domenie
wywiera od paru lat odgorna rewolucja Gorbaczowa. Przejawy tego o$mielenia
zaczynaja by¢ dostrzegalne we wszystkich krajach komunistycznych a w
niektorych nabieraja cech lawinowych. Porzucajac Igkowa psychologie, ktora przez
dziesigciolecia gwarantowala stabilizacjg¢ systemu, spoteczenstwa odradzajq si¢ w
catym swym bogactwie politycznym, swiatopogladowym. Wraca religia, prawica,
lewica, stare polityczne formacje, wlasnos¢ prywatna, rynek kapitatlowy i... gielda.
Wraca normalnos¢, chociaz nic jeszcze nie zostalo przesadzone, bo sily starego
porzadku, szczegdlnie w ZSRR nie sa rozbite i moga podja¢ probg zastopowania
tego procesu. Jezeli jednak im sig to nie uda, to krajobraz polityczny i gospodarczy
dzisiejszych krajow komunistycznych zmieni si¢ jak w kalejdoskopie, a po
obecnym systemie niewiele w najlepszym razie pozostanie. Komunizm, bowiem to
strach przerobiony na stosunki spoteczne i kiedy znika strach, znika rowniez on

sam.
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Przypisy:

1.)Jurij Lewada, socjolog, kierownik oddzialu w Ogo6lnozwiazkowym Centrum Badania Opinii
Publicznej pisze, co nastgpuje: ,,Okres przezywany dzi§ przez radzieckie spoteczenstwo
charakteryzuje si¢ glebokimi peknigciami struktur spotecznych. Idole §lepej wiary albo
uniwersalnego strachu nieuchronnie upadaja wczesniej niz moga uformowaé si¢ ramy
nowej spolecznej samoregulacji. W rezultacie dotychczasowe struktury spoteczno-
polityczne juz traca efektywnos$¢ a jeszcze nie wytworzyl si¢ konsensus, co do sposobu ich

zreformowania... Wszystko sklada si¢ na obraz spoteczenstwa w glgbokiej sytuacji



rewolucyjnej.” J. Lewada - Dinamika socjalnogo pieretoma: wozmoznosti analiza.
Kommunist Nr 2 1989.

2.)0 ,,odkaznikach” pisze ,,Prawda” (4.3.1989 r.) w artykule E. Solomienko — ,,Przymknaé oczy
czy przejrzec”. W lzwiestiach” za§ (1.3.1989 r.) korespondent donosi z Rostowa nad
Donem, ze: ,,liczebno$¢ wielu duzych organizacji partyjnych rejonu zmalata a gtéwna tego
przyczyna jest oddawanie legitymacji, zjawisko ktorego wczesniej prawie si¢ nie
spotykato.”

3.)Oto jeden z miliondw przykladéw bardzo aktualny. W 1988 roku Ministerstwo Zdrowia
ZSRR wobec szybkiego wzrostu ilosci osob seropozytywnych miato otrzyma¢ 100 mln.
strzykawek jednorazowego uzytku ( na 282 min. ludnosci - sic!). Otrzymato 49 min., z
tego 29 mlin. bez igiet. Nie dawno w jednym ze szpitali ZSRR zakazono AIDS dwadziescia
siedem noworodkoéw. Tym razem byly igly, ale zabrakto strzykawek na zmiang.

4,)Calkowicie wyeliminowaé przetargdw nie mozna nawet w warunkach skrajnego terroru, bo
wiele nakazow jest fizycznie nie wykonalnych. Trzeba wigc zabiega¢ o ich korektg lub
fatszowac sprawoozdawczo$é takze, gdy w gre wehodzi wlasna wolno$é i zycie.

5.)Skoro, jak pisze cytowany Jurij Lewada, ,strach mial by¢ uniwersalnym regulatorem
zachowan spotecznych”, to i terror musial by¢ uniwersalny, obejmujac obok dziatan
organdéw represyjnych takze ,niezliczone organy kolektywnego samosadu gotowe karaé
surowo kazde odchylenie mysli i czynu od ustalonego standardu” (op. cit.).

6.),.Zlikwidowanie konkurencji w zakresie ptac - pisata Joan Robinson omawiajac gospodarke
socjalistyczna - pozwala utrzymaé peilne zatrudnienie i uniknaé klopotdéw zwiazanych z
nieustannym wzrostem stopy ptac nominalnych i cen.” Joan Robinson - Libert, et n,cessit,.
Paris 1973 s. 120. Wyrozumiate dla komunizmu spojrzenie autorki nie pozwolito niestety
dojrze¢ jej faktu, ze za owym pozytywnie ocenionym ,,zlikwidowaniem konkurencji ptac”
krylo si¢ wprowadzenie do przedsigbiorstw licznych elementdéw obozu pracy
przymusowe;j.

7.)Ro6znice pomigdzy czasami Stalina i czasami Brezniewa nastgpujaco opisuje Aleksander
Solzenicyn: ,,Kiedy$ nie $mieliSmy nawet szeptem zaszelesci¢. A dzisiaj, proszg! Czytamy
samizdat a nawet piszemy do niego a spotkawszy si¢ gdzie§ na boku zalimy si¢ ze
szczerego serca; co tez Oni zné6w nabroili, gdziez tez Oni nas prowadza!” ,Nie zy¢ w
ktamstwie!” - 12 luty 1973 r. Ten stawny apel do inteligencji opublikowany zostat ostatnio

w ZSRR przez ,,Wiek XX i Mir” Nr 2/89 s. 22.

8.),,Za Stalina Komisariaty Ludowe a potem Ministerstwa byly przekaznikami «woli
najwyzszej». Po jego $mierci przeksztatcily si¢ w potezne centra gospodarcze o wysokiej
samowystarczalno$ci. To one dzisiaj planuja za panstwo i to one pomigdzy soba handluja...
jednego tylko nie robia, nie ponosza odpowiedzialno$ci za wyniki swej dziatalno$ci.” Igor

Lawrowskij - Kartazen dotzen byt’ rozruszen. Socjalisticzeskaja Industria 5.3.1989 r.



9.)Obserwacja dotyczaca Polski: ,,Interesu spoteczenstwa jako caloéci nie reprezentuje nikt...
Natomiast silnie s3 reprezentowane interesy poszczegélnych grup”. Jadwiga Staniszkis -
socjolog w: ,.Interes publiczny: Co$, czego nie ma (dyskusja)”. Zarzadzanie VIII/1988.

10.),,My - powiada polski minister przemystu Mieczystaw Wilczek (prywatny przedsigbiorca) -
zdecydowanie zmierzamy do gospodarki rynkowej. Teraz wiemy juz, wladze polityczne
(tzn. partyjne - W.K.) i panstwowe, ze nie ma nic lepszego od gospodarki rynkowej i ze nie
ma nic posredniego migdzy gospodarka rynkowa a centralnie sterowana. Wszystko to byly
hybrydy, ktore si¢ nie sprawdzily w skali catego §wiata.” ( Polskie Radio Warszawa I - cyt.
za Radio Wolna Europa Monitoring 11.1.1989 s. 36).

11.)Leonid Lichodiejew - Szestidiesiatilietki: wzgliad na siebia. Moskowskije Nowosti Nr 9,

26.2.1989.



