Tekst z roku 1995, niepublikowany. Pokazuje podobne procesy co tekst

"Do gospodarki rynkowej przez kryzys'", ale ogladane od strony pozytywnej

WIELKIE ZABURZENIE GOSPODARCZE.

Na poczatku lat 90 - tych krytycy rzadow Mazowieckiego i1 Bieleckiego
powtarzali, ze wywolaly one recesj¢ glteboka 1 ,,jatowa”, bo bez zmian
dostosowujacych gospodarke do rynku. Wnioskowali za szybko 1 pomylili si¢ w
obu sprawach. Recesja, ktora w Polsce trwata od 1989 do 1991, byta kryzysowa
strong wielkiego zaburzenia gospodarczego rozgrywajacego si¢ na catym obszarze
dawnych panstw komunistycznych. Pokazuje je tabela na przyktadzie zmian
produktu krajowego brutto w poszczegdlnych regionach europejskiej czgsci
dawnego obozu socjalistycznego. W kazdym regionie wyodrebnitem lidera i
marudera wzrostu gospodarczego (1) Punktem odniesienia jest rok 1989, jako
poczatek zaburzenia i rok 1992, kiedy Polska jako pierwszy kraj zanotowata wzrost
produktu krajowego (2).

Tabela: Poziom produktu krajowego brutto w roku 1996

Region 1989 =100 1992 =100
Grupa Wyszechradzka 97,3 116,9
Lider - Polska 109,2 123,8
Maruder - Wegry 86,0 104,4
Kraje balkanskie (x) 75,0 76,7
Lider - Rumunia 88,8 117,5
Maruder - Bulgaria 73,3 93,6
Kraje baltyckie 47,9 81,6

Lider - Estonia 66,2 95,5



Maruder - Litwa 41,6 74,9

WNP - Europa 54,7 69,7
Lider - Rosja 58,1 73,3
Maruder - Ukraina 41,1 54,5

(Zrodto: Przeliczenia na podstawie - ,,Informacja o sytuacji spoteczno-
gospodarczej kraju. Rok 1996” - GUS. s. 133)

Tabela pokazuje, ze poszczegdlne regiony znajduja si¢ w réznych fazach
zaburzenia. Kraje czworokata wyszechradzkiego wyszly z fazy w ktorej dominowat
kryzys i przeszty do fazy w ktorej dominuje rozwdj. Kraje baltyckie, przytaczone
kiedy$ do ZSRR, sa na pograniczu obu faz, natomiast kraje, ktére przez kilka
wiekow tworzyly historyczna Rosje, przezywaja nadal kryzys. Trwa on w nich od
roku 1990 i jest najcigzszy.

Z tabeli wynika tez, ze do konca roku 1996 Polska przekroczyta najwyzej ze
wszystkich krajow po komunistycznych poziom produktu krajowego z momentu,
gdy zaczat si¢ upadek systemu i1 poczatek kryzysu, a takze poziom z kryzysowego
dna. Dodajmy - czego w tabeli nie wida¢ - ze w Polsce kryzys trwat najkrocej, od
1989 do 1991 roku, i byt najstabszy, gdy chodzi o skale spadku produktu
krajowego. Pod wzgledem wigc aktywnosci gospodarki i jej dynamiki w calym
dotychczasowym okresie transformacji jesteSmy niewatpliwym liderem,
wyprzedzajac znacznie resztg ,,peletonu”. W roku 1997 opisywane tu zaburzenie
trwa nadal, dalekie od wygasnigcia.

W niektorych krajach, jak wspomniatem wyzej, dominuje ciagle kryzys, w
innych gospodarka si¢ juz rozwija. Zjawiskiem nowym, ktére si¢ wydaje si¢

rozprzestrzenia¢ sa kryzysy wtérne (Wegry, Butgaria, Rumunia, Czechy)



wynikajace ze skutkow zaniedban i niekonsekwencji w reformach, w warunkach
coraz bardziej otwartych rynkéw krajowych i rosnacego nacisku konkurencji
producentéw 1 produktow z krajow rozwinigtych.

Przyczyna zaburzenia stal si¢ upadek gospodarki planowej i rozpad
swoistego, migdzynarodowego rynku panstw komunistycznych a nie taka czy inna
polityka gospodarcza. Pojawialo si¢ ono zywiolowo, w $lad za tym, jak upadat
polityczny i gospodarczy system komunizmu i miato dwie strony; kryzysowa i
restrukturyzacyjna, (3). Polityki gospodarcze wptywaty na ostro$¢ i czas trwania
kryzysu oraz na nasilenie przemian strukturalnych, czyli na proporcje migdzy
negatywna 1 pozytywna strona zaburzenia. Splecenie si¢ zaburzenia z politykami
ekonomicznymi dawato wtasciwy kazdemu krajowi przebieg transformacji,
przejscia gospodarki od formy odpowiadajacej ekonomice dyrygowanej do formy
odpowiadajacej rynkowi.

Dlaczego zaburzenie bylo Zywiolowe ?

W krajach postkomunistycznych rynku nikt nie przywracat. On si¢ przywrécit
sam.. Rynek, czyli regulowanie gospodarki polegajace na swobodnych decyzjach
sprzedawcow 1 nabywcow, pojawia sig, jako nieuchronne 1 natychmiastowe
nastepstwo istnienia podziatu pracy i niezaleznych podmiotéw gospodarczych. Aby
istniaty niezalezne podmioty gospodarcze musi istnie¢ wolno$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej. Przyjmujac, ze podzial pracy jest atrybutem spotecznos$ci ludzkich,
mozna powiedziec¢, ze rynek to druga strona, rewers od wolnos$ci gospodarcze;.
Likwidacja rynku dokonana przez panstwa komunistyczne polegata na pozbawieniu
podmiotow gospodarczych samodzielnosci przez ich upanstwowienie i zniesienie

wolno$ci ekonomicznej. Upanstwowienie polegato na formalnej nacjonalizacji a w



czg$ci przypadkéw na faktycznym podporzadkowaniu panstwu podmiotéw
formalnie niepanstwowych. Tak byto ze spotdzielczoscia, a we wezesnych latach
50 - tych takze z gospodarstwami domowymi, bo obowiazywaly wtedy
ograniczenia swobody wyboru pracy i swobody wyboru konsumenckiego (system
kartkowy). Podporzadkowanie panstwu ogromnej mnogosci podmiotow
gospodarczych, w tym gospodarstw domowych, oznaczato pozbawienie ich
mozliwos$ci wptywania na zjawiska gospodarcze zgodnie ze swoimi interesami.
Prawo to przejeto panstwo i1 aby je wykonywaé musialo stworzy¢ wielki aparat
kierowania gospodarka. Nadbudowa nad nim byly migedzynarodowe instytucje,
czyli RWPG 1 jej przybudowki. W rezultacie czynnikiem sterujacym zdarzeniami
ekonomicznymi staly si¢ gry interesOw wewnatrz tego aparatu a nie przenikanie si¢
interesow 1 preferencji wolnych podmiotéw gospodarczych i gospodarstw
domowych.

Skutkiem tego bylo powstanie tkanki ekonomicznej, czyli rozumianych
szeroko struktur, ktére wyrazaty administracyjny uktad interesow i byty
przystosowane do poruszania si¢ w tym srodowisku. Mozna te struktury nazwac
specyficznym rynkiem gospodarki planowej, czy tez rynkiem administrowanym w
odrdznieniu od wolnego. Mowig o strukturach szeroko pojetych, obejmujacych typ
wlasnosci, strukturg¢ dziatowa, branzowa i organizacyjna gospodarki, rozktad
podmiotoéw pod wzgledem wielkosci, dominujacy w nich typ organizacji, strukture
zawodowa ludnosci a nawet stosunek do pracy i tak dalej. Przez kilkadziesiat lat
zwolennicy reform gospodarki planowej powtarzali, ze struktura produkcji rozmija
si¢ systematycznie z potrzebami konsumentow. Tej rozbiezno$ci nie usunigto w

zadnym kraju komunistycznym, bo zrodto tkwito w ,,wegielnym kamieniu” ustroju,



w pozbawieniu konsumenta, nabywcy, roli gtdbwnego podmiotu regulujacego
zdarzenia gospodarcze.

W koncu lat osiemdziesiatych, pod wptywem ,,pierestrojki”, zaczat si¢
rozktad komunizmu, najpierw tam gdzie byl najstabszy, w Polsce i innych krajach
Europy Centralnej. Wraz z upadkiem panstwa komunistycznego rozpadat si¢
system administracyjnego kierowania gospodarka, ktéry byt przybuddéwka tego
panstwa, nieprzystawalng do rodzacego si¢ panstwa demokratycznego i nie zdolna
do istnienia samodzielnego. Tracita wigc moc i rozktadata si¢ rowniez struktura
administracyjna wykonujaca to kierowanie, a wraz z tym zanikato oddziatywanie na
podmioty gospodarcze jej samej i jej preferencji. Zanikato wigc sSrodowisko w
ktérym podmioty gospodarcze powstawaty i dziataty przez dziesigciolecia, do
ktérego byty dostosowane i w ktorym umiaty si¢ porusza¢. One same za$, nawet
pozostajac formalnie wlasno$cia panstwa, zyskiwaty samodzielno$¢ przez fakt, ze
rozpadt si¢ nadzor a wraz z upadkiem panstwa komunistycznego przestata istnie¢
mozliwo$¢ jego odtworzenia w dawnej postaci. Skoro podmioty gospodarcze
odzyskaty samodzielno$¢ to musiaty teraz same szuka¢ nabywcy, sprzedawcy,
posrednika, pozyczkodawcy itd. W tym momencie nastgpowal ,,.kopernikanski
przewrot”, polegajacy na zywiolowym powrocie regulacji rynkowej i odzyskaniu
przez miliony nabywcow odebranej im gltéwnej roli w regulowaniu wytworczosci.
Odbywato si¢ co$ co moznaby nazwac ,.kontrrewolucja nabywcoéw”. Powstawato
nowe Srodowisko, jeszcze bez towarzyszacych mu instytucji, a wigc nie
zinstytucjonalizowane, ale juz stosujace inny, rynkowy a nie urzgdowy mechanizm
regulacji. W tym samym tempie w jakim podmioty gospodarcze odzyskiwaty

wolno$¢ powracat wige rynek i rowniez doktadnie tym samym szlakiem



geograficznym rozprzestrzenialo si¢ zaburzenie, o ktérym byla mowa wyze;.
Glownym jego zrédtem byto bowiem zderzenie nowego srodowiska powstajacego
btyskawicznie, ze stara nie dostosowana do niego tkanka ekonomiczna, z szeroko
rozumianymi strukturami, tak jak je wyzej opisatem, ktorych dostosowanie
wymagato znacznie dluzszego czasu. Ze wzgledu na dysproporcjg¢ migdzy tempem
powstawania nowego srodowiska ekonomicznego a mozliwym tempem
dostosowania tkanki gospodarczej zaburzenie ekonomiczne byto nieuchronne,
zaden kraj w ktorym upadt komunizm nie mégt go uniknaé.

Dlaczego zaburzenie mialo dwie strony ?

Zaburzenie musialo mie¢ dwie strony; restrukturyzacyjna, pozytywna bo byto
skutkiem nagle ujawnionego niedostosowania struktur gospodarczych do nowego
srodowiska 1 kryzysowa, negatywna, poniewaz dostosowanie nie mogto si¢ odby¢
w tempie w jakim nowe srodowisko powstawato. Ze wzgledu na istnienie tych dwu
stron rdznilo si¢ ono zasadniczo od tego co Polska przezyta w latach 1978 - 1982.
Doszto wtedy do zatamania gospodarczego, dochdd narodowy obnizyt sig¢ o 24 %.
Ogladany od tej strony kryzys dwczesny byt cigzszy od tego z lat 1989-1991. Nie
pojawito si¢ jednak bezrobocie w skutek czego socjalne brzemig kryzysu byto
znacznie lzejsze. Zarazem nie pojawila si¢ takze strona pozytywna,
restrukturyzacyjna. Po przejsciu przez zaburzenie lat 1978-1982 gospodarka we
wszystkich uktadach i przekrojach, byta niemal taka jak przed nim. I kiedy
poczynajac od roku 1983 przywrdocony zostat wzrost ekonomiczny, wrécita ona na
ta sama, typowa dla gospodarek komunistycznych ,,Sciezke” z jakiej zostala
wytracona w koncowce poprzedniej dekady. Od strony restrukturyzacyjnej tamto

zaburzenie byto jalowe, nie tworcze. Inaczej by¢ nie moglo, bo przebiegalo w



ramach niezmiennego srodowiska ekonomicznego i pod rzadami tego samej,
administracyjnej wiazki intereséw i preferencji. Mozna by powiedzie¢, ze
gospodarka ,,wpadta w dotek™ 1 po pewnym czasie ,,wyszta z dotka” w tym samym
miejscu tylko po jego drugiej stronie. Takiego okreslenia nie mozna uzy¢ do tego
co si¢ dziato po roku 1989. Zmiana srodowiska ekonomicznego, po zastapieniu
administracji panstwowej przez nabywcoéw, w roli wltadcy mechanizmu regulacji
gospodarczej, spowodowata zerwanie rozwojowej ciaglosci. Po przejsciu przez
kryzys gospodarki zaczgly ,,wychodzi¢ z dotka” w innym miejscu i w gigboko
zmienionej postaci.

Przyjrzyjmy si¢ niektorym z wielu powstatlych spontanicznie mechanizmow
pozytywnej, restrukturyzacyjnej strony zaburzenia. Utrata przez panstwo kontroli
nad gospodarka uruchomita zywiotowa prywatyzacje, w jednych krajach bardziej,
w innych mniej intensywna. Czgsto przechwytujacymi aktywa panstwowe byty
osoby i grupy wywodzace si¢ z politycznego 1 gospodarczego aparatu panstwa
komunistycznego. Byta to tak zwana prywatyzacja nomenklaturowa. Jej rozmiary
nie zostaty dotad oszacowane, cho¢ powszechnie sadzi sig, ze byly znaczne.

Jednym z aspektow utraty kontroli przez krajowy i migdzynarodowy aparat
regulacji gospodarczej w dawnym obozie radzieckim, byto zniknigcie panstwa i
migdzypanstwowej struktury, jako nabywcow i kreatoréw popytu na wiele dobr.
Wraz z tym znikngty swoiste, polityczne i ideologiczne rynki wytwarzane przez
ustroj 1 jemu tylko wlasciwe. Przyktadem moga by¢ zamowienia wojskowe, ,,rynek
zimnej wojny” zwiazany z globalna polityka ZSRR. Rynek ten zniknat zostawiajac
bez zatrudnienia znaczna czg$¢ przemystow zbrojeniowych, a takze przemystow

zaopatrujacych bezposrednia wytworczos¢ wojskowa. Jest to jeden z licznych



mechanizmow, ktore wytworzyly przymus zmiany gal¢ziowej struktury gospodarki.

Istotne znaczenie mial zanik administracyjnej kontroli cen, przez zniesienie
lub przez niemozno$¢ jej egzekwowania. Dzigki temu we wszystkich krajach
postkomunistycznych, bez wzgledu na poziom inflacji, zrobiony zostat znaczny
postgp w przywracaniu rownowagi rynkowej a wraz z nia rynku nabywcy.
Rownowaga rynkowa stworzyta warunki w ktérych odzyskana przez nabywcow
swoboda wyboru mogta si¢ wyrazi¢ w strukturze popytu odpowiadajacej ich
potrzebom, preferencjom. Byt to kolejny potezny impuls wymuszajacy zmiany
asortymentu dobr wytwarzanych w istniejacych przedsigbiorstwach i stwarzajacy
bodzce do tworzenia nowych przedsigbiorstw.

Innym aspektem rownowagi rynkowej byto pojawienie si¢ bariery popytu,
czyli trudno$ci w ulokowaniu dobr na rynku, ktorych przez kilkadziesiat lat nie
byto. Bariera popytu i konkurencja uruchomity kolejne mechanizmy
oddzialywujace na rozne strony procesu restrukturyzacji. Po pierwsze na zmiany
asortymentowe;j struktury produkcji w celu dostosowania jej do potrzeb
konsumentoéw. Po drugie na zwrot, wewnatrz przedsigbiorstw, ku problemom
efektywnosci wykorzystania sSrodkOw przez co zmienit si¢ typ wzrostu
gospodarczego, kiedys oparty gléwnie na przyroscie zatrudnienia, a obecnie
gléwnie na wzro$cie wydajnosci pracy. Po trzecie, na dekoncentracjg
organizacyjna, tworzenie jednostek mniejszych za to bardziej elastycznych i
efektywnych. Po czwarte na rewolucje w opakowalnictwie, na renesans reklamy 1
powstanie nie istniejacej wczesniej galezi gospodarki, po piate na odrodzenie
marketingu w przedsigbiorstwach a zanik przerosnigtych dziatow zaopatrzenia

typowych dla przedsigbiorstw dziatajacych na rynkach sprzedawcy.



Co moglo zrobié panstwo?

Do tego miejsca mowa byta o zaburzeniu gospodarczym i o dwu jego falach
kryzysowej 1 restrukturyzacyjnej. Obie wyzwolity si¢ same, jako echo upadku
ustroju, byly czyms$ na ksztalt diabelskiej 1 anielskiej strony zjawiska. Mimo tego
miejsce polityki pozostato bardzo wazne. Wtasciwa polityka mogta wzmoc strong
pozytywna, niewtasciwa mogta ja oslabi¢ wysuwajac na czoto strong kryzysowa..
Na pytanie, jaka polityka byta dobra a jaka zta nie mozna da¢ jednolitej i zarazem
szczegotowej odpowiedzi dla wszystkich krajow. Sa jednak pewne wskazowki
generalne.

W skutek upadku komunizmu uruchomity si¢ zywiotowo najwazniejsze
elementy procesu przeksztatcania gospodarki panstwowej w gospodarke rynkowa.
Tych procesow nie dato by sig zatrzymac bez przywrdcenia komunizmu. Wobec
tego generalna dyrektywa dla polityki gospodarczej podpowiadata by nie blokowac,
lecz utatwia¢ transformacje. Mialo to tez uzasadnienie moralne, bo transformacja
oznaczala przejscie od gospodarki patologicznej do gospodarki normalnej, od
gospodarki hamujacej postep cywilizacyjny do gospodarki, ktéra go umozliwia.
Dobra polityka zatem to byta polityka zgodna z dokonujacym si¢ zywiotowo
»przewrotem” gospodarczym. Polityka zta natomiast to taka, ktora go thumita.

Fakt, ze zr6dlem zaburzenia byto spontaniczne powstawanie nowego
srodowiska ekonomicznego a zrodlem kryzysu nie dostosowanie do tego
srodowiska odziedziczonej tkanki gospodarczej wskazywal na dwa kierunki
wiasciwej polityki panstwa. Po pierwsze powinna ona szybko i sprawnie usuwac
»instytucjonalne ruiny” po gospodarce planowej, zastepujac je legislacjami i

instytucjami utatwiajacymi dziatanie sit rynku. Ten kierunek mozna nazwaé



instytucjonalizacja rynku. Kierunek drugi to dziatania wspierajace przemiany
struktur gospodarczych systemu nakazowo-rozdzielczego w celu ich dostosowania
do warunkow rynkowych. Ten kierunek moznaby nazwac z kolei przebudowa
tkanki gospodarczej. Oba sa powiazane tworzac dwie strony polityki, ktora mozna
by nazwac interwencjonizmem dostosowawczym. Na przyktad, przywrdocenie
wolno$ci ekonomicznej, czyli maksymalne utatwienie dostgpu do dziatalnosci
gospodarczej, byto z jednej strony elementem instytucjonalizacji rynku a z drugiej
strony przyspieszato tworzenie nowych, dostosowanych do rynku, firm, czyli
przebudowe tkanki gospodarczej. W Polsce wzrost sektora prywatnego, czyli
zmiana struktury wlasno$ciowej, dokonywata si¢ ta gldownie droga. Prywatyzacja
aktywow panstwowych miata znaczenie drugorzedne. Takze demonopolizacja i
dekoncentracja miaty dwie strony, sprzyjaty konstytuowaniu nie tylko rynku
wolnego od panstwowego dyrygenta, ale takze konkurencyjnego, z drugiej zas
strony przebudowywaty organizacyjna strukture gospodarki. W tych krajach
postkomunistycznych, gdzie wladze zrozumiaty nature dokonujacego sig,
niezaleznie od ich woli, przewrotu gospodarczego i mialy odwagg oraz
determinacj¢ by wprowadzi¢ polityke sprzyjajaca i porzadkujaca ten przewrot,
kryzysowa strona zaburzenia byta stabsza a silniejsza jego strona restrukturyzacyjna
otwierajaca przestrzen dla wzrostu gospodarki na znacznie zdrowszych
podstawach. Najlepiej ten styl polityki zastosowaty kraje Wyszechradzkiego
czworokata 1 dlatego przeszty one najlagodniej kryzys i pierwsze weszty na droge
wzrostu gospodarczego. Dzisiaj z tej Scistej czotowki - w skutek wtornego kryzysu
na Wegrzech i w Czechach - wydaje si¢ wysuwaé na czoto Polska. Jest sprawa

wielkiej wagi by nie dopusci¢ do recydywy kryzysu takze w naszym kraju. Jego



cien - w postaci deficytu w bilansie handlowym - majaczy na horyzoncie. Jesli
ominiemy ta raf¢ wzmacniajac dyscypling pieni¢zna, przy$pieszymy zmiany w
gospodarce, ktére zostaly do zrobienia i utrzymamy zblizony do obecnego wzrost
gospodarczy to mamy szansg sta¢ si¢ w tej czesci Europy krajem najbardziej
kwitnacej gospodarki. To jest do zrobienia.
Waldemar Kuczynski
Przypisy.

(1) Zbiorcze dane dla krajow balkanskich obejmuja takze Albanig i panstwa
dawnej Jugostawii. Pominatem je przy typowaniu lidera i marudera bo znajdowaty
si¢ one poza blokiem radzieckim a na ich sytuacj¢ gospodarcza w ogromnej mierze
wplyneta wojna domowa. Wzrost gospodarki albanskiej, wyjatkowo szybki okazat
si¢ jednak catkowicie patologiczny 1 zakonczyt politycznym chaosem.

(2) Porownywanie poziomu produktu krajowego z rokiem 1989 jako punktem
wyjscia ma warto$¢ ograniczona. W roku 1989 produkty krajowe miaty sktad
fizyczny okreslony przez reguty gospodarki planowej a wigc wchodzity do nich
produkty stabo dostosowane do potrzeb konsumenta lub w ogoéle nie dostosowane
(buble). Tak wigc dzisiejszy produkt krajowy réwny temu z roku 1989 lecz lepiej
dostosowany do potrzeb konsumentow, reprezentuje wyzsza ,,wartos¢ uzytkowa”,
jest faktycznie wyzszy. Sytuacja wszystkich krajow postkomunistycznym jest wigc
0 pewien procent - trudno jednak powiedzie¢ o jaki - lepsza nizby to wynikato z
gotych poréwnan liczbowych.

(3) Zaburzenie gospodarcze ogladane od strony kryzysowej przedstawitem w
artykule ,,Przez kryzys do wolnego rynku” w Plus-Minus, dodatek do dziennika
Rzeczpospolita nr. 21 27-28 maj 1995 rok. Artykul byl wersja referatu
inaugurujacego rok akademicki 1994/1995 w Poznanskiej Szkole Bankowe;.



